A Magyar Rektori Konferencia Elnokségének allasfoglalasa és javaslatai
a kancellaria-rendszerrel kapcsolatosan

Az MRK két alkalommal végzett felmérést azon allami felsdoktatasi intézmények rektorai kozott,
ahol a kancelldria-rendszer bevezetésre keriilt. A 29 rektor harmada, majd a masodik felmérés
soran tobb mint a fele osztotta meg tapasztalatait a kancellar miikodésérol. A rektorok szamos
ponton javaslatokat is megfogalmaztak a jogszabalyi hattér valtoztatasara.

Az MRK Elndksége a javaslatok alapjan a kovetkezd allasfoglalast fogalmazza meg.

1. Rektor feladat-és hataskorének meghatarozasa

Az Nftv. nem hatdrozza meg részleteiben a rektor feladat- és hataskorét, nem hatarolja el a vezetoi
¢s képviseldi kompetencidkat a kancellarnak biztositott kompetenciaktol, amely a felsGoktatasi
intézmények jogszerli mitkodését bizonytalanna teszi. A rektor feladat- és hataskorének kibontasat
az a jogszabalyban is rogzitett rendelkezés indokolja, mely szerint a rektor a felsdoktatasi
intézmény elsd szamu vezetdje és képviseldje. Ezt a jelenleg hatdlyos szabalyozas részletessége és
mélysége nem tiikrozi.

Az MRK Elndksége javasolja a rektor és a kancellar hataskorének pontositasat.

2. A kancellar elézetes tajékoztatasi kotelezettsége

Az MRK javasolja, hogy a torvénytervezet 85. §-anak 1. pontjaban a kancellar egyiittmikodési
kotelezettsége mellé keriiljon be a jogszabalyba a kancellar elézetes tajékoztatasi kotelezettsége
annak érdekében, valosagos egylittmiikddés alakuljon ki a két felsdvezetd kozott az eddig tobbnyire
alacsony szinten miik6dé egyiittmiikddés helyett.

3. A belso ellenorzés fiiggetlenségének biztositasa

Az Nftv. jelenleg hatalyos rendelkezése nem biztositja a belsd ellendrzés fiiggetlenségét, hiszen
vezetdjét a kancellar altal kiirt palyazat alapjan a fenntartd el6zetes egyetértésével a kancellar bizza
meg, ¢és felette a munkaltatoi jogokat (ideértve kiilondsen a munkairanyitasi jogot) a kancellar
gyakorolja. A kancellar tehat nmagat ellenérzi: tevékenységének jelentds része olyan folyamatok
¢s szervezet ellendrzésére terjed ki, amelyeket a kancelldr iranyit, és amelynek része a belsd
ellendrzés is.

A nemzetkozi ellendrzési sztenderdek alapjan a belsd ellendrzés operativ irdnyitasat kizarolag a
szervezet elsd szdmu vezetdje, a rektor lathatja el. Egyet lehet érteni azzal, hogy a belso ellendrzés
munkaszervezetét a kancellar alakitsa ki és iranyitsa, viszont javasoljuk a torvénytervezet 40. §-
anak (2) bekezdésében az Nftv. 13. § (7) bekezdésének €) pontja tartalmazza annak eldirasat, hogy
a rektor belsd ellendrzési vizsgalatot rendelhet el, és ebben a dontési jogaban a kancellart nem illeti
meg egyetértési jog.



4. Vezetoi és kancellari kinevezések hosszanak 6sszehangolasa

A fels6oktatasi intézmények vezetdi megbizasainak hossza és az esetleges ujravalasztas/kinevezés
szama indokolatlanul eltér6 a rektor, a kancellar, a rektorhelyettes ¢és a dékan esetén.
Megfontolandonak tartjuk az 6sszhang biztositasat. A vezetok kozotti egyensulytalansdgot mutatja
az is, hogy a kancellar mandatumanak hossza nincsen torvényileg korlatozva, ugyanakkor a rektoré
¢s a dékané igen. Az MRK javasolja, hogy a rektorokat a tervezet szerinti 3 év helyett legfeljebb 4
¢évre lehessen kinevezni.

5. A kancellar kinevezési feltételeinek pontosabb meghatarozasa

Jelenleg a kancellari kinevezés torvényi feltételei meglehetésen szerény kovetelményrendszert
allitanak a jelolt elé. Pontositani sziikséges a kinevezés feltételeit, igy fontos megjeleniteni a
tényleges vezetdi gyakorlatot az elvart kompetencidk kozott. Kiemelten fontos tovabba annak
biztositasa, hogy a kancellar kivalasztasdban az intézményeknek véleményezési joguk legyen,
valamint a rektor is be legyen vonva a kivélasztds folyamataba. Ez az intézkedés a kivalasztott
személyiség elfogadottsagat mindenképpen novelné.



