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Csoportos szakértői űrlap
felsőoktatási képesítések 
MKKR szintbesorolásához és 
EFT-KKR kompatibilitásának megállapításához

	1. Adatlap

1.1 Elemzést végző szakértők neve: Dr. Juhász Csaba, Dr. Simándi Péter
1.2 Vizsgált képesítés megnevezése: Környezetgazdálkodási agrármérnök BSc
1.3 A képesítés ágazata: felsőoktatás
1.4 A képesítés képzési területe: agrár	
1.5 A képesítéshez kapcsolódó jogszabály: A felsőoktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény; 289/2005. sz. kormányrendelet; felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény; 15/2006. számú OM rendelet; 16/2006. sz. OM rendelet melléklete; 2007. évi CIV. törvény; A felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény; 1229/2012. (VII. 6.) Korm. határozat, 39/2012. (XI. 21.) EMMI rendelet.
1.6 A képesítés fokozata (FSZ/BA/BSc/MA/MSc/PhD): BSc
1.7 A képesítés megszerzéséhez teljesítendő kreditek száma: 210
1.8 A képesítés belépési feltétele (érettségi vizsga, FSz, BA/BSC, MA/MSC, egyéb): érettségi vizsga
1.9 A képesítés besorolásra kiválasztásának indoklása: agrárterületen az egyik legnépszerűbb szak, ami az összes képzési szinttel rendelkezik, így a végzett hallgatók mehetnek tovább a mester szakra vagy dolgoznak az agrárium különböző területein.
1.10 A kitöltéshez felhasznált dokumentumok: lásd 2.1 pont
1.11 Egyéb észrevételek, megjegyzések: -



	2. Elemzéshez felhasznált dokumentumok

2.1 Az elemzésekhez összegyűjtött, felhasznált dokumentumok, háttéranyagok felsorolása:
· Környezetgazdálkodási agrármérnök felsőoktatási szakképzés szak képzési kimeneti követelményeit (KKK) tartalmazó leírás;
· Környezetgazdálkodási agrármérnöki alapszak képzési kimeneti követelményeit (KKK) tartalmazó leírás;
· Környezetgazdálkodási agrármérnöki mesterszak képzési kimeneti követelményeit (KKK) tartalmazó leírás;
· Az Agrártudományi képzési terület Képesítési Keretrendszere (tervezet);
· A képesítések nemzeti regisztere (16/2006. sz. OKM rendelet melléklete) adott képzési területre vonatkozó képesítéseit tartalmazó fejezete;
· MKKR szintleíró jellemzői;
· EFT-KKR ciklusjellemzői.

2.2 Esetleges észrevételek, megjegyzések a dokumentumokhoz: -



	3. Szöveg- és tartalomelemzés

Szükséges dokumentumok: a képesítés KKK-ja (15/2006. sz. OKM rendelet melléklete); az EFT-KKR ciklusjellemzői; az MKKR szintleíró jellemzői; a munkacsoport által kidolgozott képzési területi szintleíró jellemzők.
További dokumentumok: A képesítések nemzeti regisztere (16/2006. sz. OKM rendelet melléklete) adott képzési területre vonatkozó képesítéseit tartalmazó fejezete

3.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR megfelelő szintjének [és az EFT-KKR megfelelő ciklusának] való megfelelést?

a) Tudás: 
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

MKKR: „Ismeri egy adott tanulmányi és/vagy szakterület tárgykörének alapvető, átfogó tényeit, irányait és határait.” KKK: „Hatékonyan érvényesítik a környezetgazdálkodás elveit a fenntartható mezőgazdaság, a környezet- és tájvédelem gyakorlatában, továbbá kellő mélységű elméleti ismeretekkel rendelkeznek…”
Általánosságban elmondható, hogy a tudás szintjén az MKKR-ben megfogalmazott szint jellemzői általában koherensen illeszkednek a KKK sztenderdjeihez függetlenül attól, hogy a KKK-ban szereplő igék és más kifejezések teljes mértékben nem felelnek meg a képzési terület szintleírásaiban előforduló igéknek.




b) Képesség:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]

MKKR: „Képes rutin szakmai problémák azonosítására, az azok megoldásához szükséges elvi és gyakorlati háttér feltárására, megfogalmazására és (standard műveletek gyakorlati alkalmazásával) megoldására.” KKK: „Képes önálló környezetszemléletű gazdálkodásra, korszerű mezőgazdasági technológiák alkalmazására.”
A végzettek alapfeladatok ellátására, bizonyos esetben irányítására alkalmasak, képesek ismereteik birtokában rutin szakmai problémák azonosítására, megoldására. Az MKKR szintleírásai harmonizálnak a KKK-ban megfogalmazottakkal, sőt még az ott alkalmazott igék jelentős része is megfelel a képzési terület szintleírásaiban előforduló igéknek.

c) Attitűd:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

E téren figyelhető meg legkevésbé a koherencia. Közös igék nem találhatók, de a KKK-ban megfogalmazottak alapján bizonyos vonások felismerhetők.

d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]

MKKR: „Önállóan végzi az átfogó, megalapozó szakmai kérdések végiggondolását és adott források alapján történő kidolgozását.” KKK: „Önálló környezetszemléletű gazdálkodásra, korszerű mezőgazdasági technológiák alkalmazására képes.”
Ezen a szinten is koherencia figyelhető meg a KKK-ban megfogalmazottak és az MKKR szintleírása között. A használt igék között is hasonlóság látható.







3.2 Ellenpróba:

3.2.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel alacsonyabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel alacsonyabb ciklusától] való távolságot?

a) Tudás: 
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

Az 5. és 6. szint közötti különbség legjobban a tudás szintjénél figyelhető meg. Alapvetően a megszerzett tudás minőségében van különbség. Az 5. szint KKK-ja sokkal részletesebben kidolgozott, mint a 6. szintté, ami a tudás terén egyértelműen bizonyítja a különbséget.

b) Képesség:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]

A képesség terén már nem állapítható meg minden esetben az egyértelmű különbség. A KKK-ban megfogalmazott kompetenciák sok esetben hasonlóak, mint a BSc szintnél leírtak. Ez részben abból ered, hogy mindkettő gyakorlatorientált képzés, pl. 5. szint: „képes alapvető technológiai folyamatokat megszervezni, működtetni”, 6. szint: „képes környezetkímélő és fenntartható technológiák alkalmazására”
Az 5. szinten végzettek elsősorban „alap és középszintű” feladatok gyakorlati, adminisztratív ellátására képesek, míg a 6. szinten e feladatok irányítására is alkalmasak.

c) Attitűd:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

Mindkét szinten e szintleírások a legkevésbé megfogalmazottak, de az eltérések megfigyelhetők, amik az ok-okozati összefüggések egymásra épülésében figyelhetők meg.



d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]

Mind az 5. mind a 6. szint esetében a szintlehatárolás egyértelmű. Az önállóság és felelősségvállalás egyaránt megtalálható, csak a munka és elvégzendő feladat minőségében van a különbség.

3.2.2 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel magasabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel magasabb ciklusától] való távolságot?

a) Tudás: 
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

A tudás tekintetében egyértelmű a különbség. Itt már részleteiben ismeri az adott terület témaköreit, összefüggéseit, kutatási módszereit, az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazási lehetőségeit, ami a 6. szinten még nem valósítható meg.

b) Képesség:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]

Itt már nem csak felhasználói szinten alkalmazza a megszerzett ismereteket, hanem azokat továbbfejleszti, konfliktusokat kezel, megoldási javaslatokat kidolgoz és kivitelez, tervez, stb. Ezen a szinten is egyértelmű a két szint közötti különbség.

c) Attitűd:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

A szintelhatárolása a 6. és 7. szint esetében elég nehéz, mert sok hasonlóság van a két szint között a KKK-k alapján. Az egymásra épülések nüánszokban különböznek egymástól, amiket néha nehéz elhatárolni.



d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]

Itt már nagyobb a különbség a két szint között, de itt sincs akkora eltérés, mint a tudás vagy a képesség terén megfogalmazottak esetén. Itt is érződik az egymásra épülés, de a különbségek azért elhatárolódnak.

3.3 Az elemzés összegzett eredménye:

3.3.1 A képesítés szintje és ciklusa:
[a fentiek rövid összefoglalása, főbb megfelelések és eltérések bemutatása; a szakértő indoklása a szintre, ciklusra.] 

A fentiekben vázolt képzés alapképzés, ami a 6. szintnek felel meg és osztott képzés. Az MKKR-ben megfogalmazott deskriptorok (tudás- képesség- attitűd- autonómia) elsősorban a tudás, képesség szintjén harmonizálnak a KKK-ban megfogalmazottakkal. Az attitűd és autonómia esetén már kisebb a koherencia. A KKK kissé szűkszavú, de a szöveg- és tartalomelemzés alapján a szak sztenderdjei és a keretrendszer szintjének jellemzői harmonizálnak. Tartalmi egyezőségek is előfordulnak, ami igazolja az adott szinthez való kapcsolódást. Az ellenpróba alapján, összehasonlítva az 5. és a 7. szintekkel, a különbségek egyértelműen kimutathatók, főleg a 7. szinttel szemben. Az 5. szint esetében már nem ennyire egyértelmű minden deskriptor esetében a különbség, de ott is látható az egymásra épülés.

3.3.2 A képesítés szintjének erőssége:
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]


3.4 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:
[pl. diszciplináris tartalmi elemek hiánya, kompetencia-elemek közötti koherencia-hiány, a képesítés leírásának alkalmassága a besorolásra stb.]
-




	4. Egyéb bizonyítékok vizsgálata (közte: társadalmi elemzés)

4.1 Jogszabályok, egyéb dokumentumok adnak-e egyértelmű útmutatást a képesítés szintjére?
[jogszabályok, dokumentumok felsorolása, a szint meghatározására szolgáló részletek bemutatása]

Az 1.5. és a 2.1. pontokban felsorolt jogszabályok, egyéb dokumentumok tartalmazzák azokat az alapinformációkat, melyek szükségesek a képesítés szintjének meghatározásához. A KKK és MKKR elemzése során egyértelműen kitűnik, hogy a két rendszer kidolgozása nem egységes koncepció alapján történt. A Bolognai rendszer bevezetésekor megszűnt a korábbi főiskolai rendszer gyakorlati jellege a „mesterségesen” kialakított BSc-vel szemben. Ez jól látható az MKKR szintleírásaiban és a KKK-ban is. A vizsgált szak KKK-ja viszonylag jól megőrizte a korábbi gyakorlati jellegét, ami az MKKR alapján viszont nem tűnik ki annyira egyértelműen.
4.2 A társadalmi partnerek véleménye a képesítés szintjére vonatkozóan
[rögzítendő, hogy a véleménykérésére milyen formában, milyen körben került sor és milyen eredményt hozott]

Társadalmi elemzés szintjén nincs elegendő hozzáférhető adat számomra a tényleges társadalmi megítélés, a képesítések felhasználásának gyakorlata szempontjából. A szak alapításakor és indításakor egyébként a munkaerőpiac érdekelt szereplőinek véleményét kikértük, illetve a hallgatók 7. féléves gyakorlata során van visszajelzés a gyakorlati szférából, de ez nem elegendő a képesítés szintjének korrekt véleményezésére.


4.3 További empirikus vizsgálatok
[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 4.4 pontra] 
[rögzítendő, hogy milyen forrásból, milyen módszerrel, milyen körben milyen eredmények születtek és ezek hogyan segítik a szintmegállapítást – vagy alacsonyabb/magasabb szintek kizárását.]


4.4 Egyéb bizonyítékok vizsgálatának összegzett eredménye
[a bizonyítékok mennyiben egybehangzóak, azaz mennyire erős igazolásaként szolgálnak a szintbesorolásnak; eltérő eredmények esetén melyik veendő figyelembe inkább és milyen indokok alapján; a javasolt szint és indoklása?]

4.4.1 A képesítés szintje? 6. szint

A kevésszámú visszajelzés alapján is elmondható, hogy megfelel a 6. szintnek.

4.4.2 A képesítés szintjének erőssége:
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]


4.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok 
[A bizonyítékok a képesítés milyen erősségeire és hiányosságaira hívják fel a figyelmet, milyen további fejlesztést igényelne a képesítés az erősebb, egyértelmű szintezés, a teljesebb leírás, jellemzés érdekében?]




	5. Nemzetközi összevető ellenőrzés
[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 6. pontra] 
[mely külföldi képesítések megvizsgálására került sor; ezek milyen eredményt adtak; ehhez hogyan viszonyítható a vizsgált képesítés? Mi a végső javaslat a képesítés szintbesorolására?]

További megjegyzések, észrevételek, javaslatok: -




	6. A besorolási folyamat összegzése

6.1 A képesítés javasolt MKKR szintje: 6. szint
6.2 A képesítés ciklusa: 1. ciklus
6.3 A képesítés szintjének erőssége:
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

6.4 Rövid összegző indoklás:
[ha szükség volt a ’best fit’ elv alkalmazására, akkor annak bemutatása és indoklása is]
A fentiekben leírtak alapján megállapítható, hogy a környezetgazdálkodási agrármérnök BSc szintje szakmai ismeretek, képességek, attitűdök, autonómia/felelősségvállalás tekintetében megfelel az MKKR 6. szintjének.


6.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok: -
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