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Egyéni szakértői űrlap 

felsőoktatási képesítések 

MKKR szintbesorolásához és 

EFT-KKR kompatibilitásának megállapításához

	1. Adatlap

1.1 Elemzést végző szakértő neve:                Dr. Chrappán Magdolna
1.2 Vizsgált képesítés megnevezése:             Neveléstudományi MA
1.3 A képesítés ágazata:                                felsőoktatás
1.4 A képesítés képzési területe:                   bölcsészettudomány
1.5 A képesítéshez kapcsolódó jogszabály: 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet 
1.6 A képesítés fokozata (FSZ/BA/BSc/MA/MSc/PhD):  MA
1.7 A képesítés megszerzéséhez teljesítendő kreditek száma:   120
1.8 A képesítés belépési feltétele (érettségi vizsga, FSz, BA/BSC, MA/MSC, egyéb):  BA/BSc
100 %-os beszámítással: pedagógia, konduktor, tanító, óvodapedagógus, gyógypedagógus, csecsemő- és kisgyermeknevelő alapképzési szakok;
50 kredit előfeltétellel: andragógia, pszichológia, szociálpszichológia

1.9 A képesítés besorolásra kiválasztásának indoklása:  a Neveléstudomány MA a pedagógusképzés összes ágának egyfajta tematikus közös nevezője, az Education studies  és a Teacher training közötti distinkciók a magyar felsőoktatási rendszerben is kulcsfontosságúak,  ezért a szak besorolása a pedagógusképzés teljes palettájának is hasznos mintául szolgálhat.

1.10 A kitöltéshez felhasznált dokumentumok: 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet, a TÁMOP 4.1.3-ban elkészült neveléstudományi képzési ág szakterületi leírásának 7. szintje, a 1229/2012 (VII.6.) Korm.határozat melléklete a Magyar Képesítési Keretrendszer szintjeiről.  
1.11 Egyéb észrevételek, megjegyzések:
A besorolást megnehezíti a szak 11 szakiránya, amelyek a teljes képzési idő felét jelentik. Ezek a szakirányok szakterületileg, akadémiai beágyazottságuk tekintetében és felhasználhatóságuk jellegében jelentősen különböznek egymástól. Ennek következtében a jogalkotók nehezen tudtak egységes, és egyértelmű tanulmányi eredményeket definiálni, ami miatt a hatályos képesítési és kimeneti követelmény nagyon lakonikus és olykor a szintbesorolás nehézséget jelent. A közeli jövőben a KKK átalakítása, elaboráltabb, és differenciáltabb megfogalmazása szükséges. Megjegyzendő azonban, hogy ez a szak a mesterszakok közül viszonylag hamar megjelent, terminológiájában,szemléletében és szabályozási filozófiáját tekintve még a kompetenciaalapú képzési programok és a learning outcomes-szemlélet előtti időszak terméke. 

Jelen besorolás tehát csak történetietlen és kontextusfüggetlen retrospektív próbálkozás.


	2. Elemzés alapjául szolgáló dokumentumok
2.1 Az elemzésekhez összegyűjtött, felhasznált dokumentumok, háttéranyagok felsorolása:

- A 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet 

- TÁMOP 4.1.3-ban elkészült neveléstudományi képzési ág szakterületi leírásának 7. szintje (végleges változat)

- Képesítések besorolási útmutatója (3. változat; 2013. október 18.)

- A képesítések Európai Felsőoktatási Térség képesítési keretrendszerével való kompatibilitás kritériumai és a kompatibilitás igazolására szolgáló eljárás (munkaanyag)

- A kialakítandó szakterületi leírások rendszere, formája, elemei (Javaslat a munkacsoportoknak)

2.2 Esetleges észrevételek, megjegyzések a dokumentumokhoz: -


	3. Szöveg- és tartalomelemzés

Szükséges dokumentumok: a képesítés kkk-ja (15/2006. sz. OKM rendelet melléklete); az EFT-KKR ciklusjellemzői; az MKKR szintleíró jellemzői; a munkacsoport által kidolgozott képzési területi szintleíró jellemzők.

További dokumentumok: A képesítések nemzeti regisztere (16/2006. sz. OKM rendelet melléklete) adott képzési területre vonatkozó képesítéseit tartalmazó fejezete
3.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR megfelelő szintjének [és az EFT-KKR megfelelő ciklusának] való megfelelést?

a) Tudás: 

 „…megfelelő tudással rendelkeznek a neveléstudomány művelése és alkalmazása terén”

„Megfelelő ismeretekkel rendelkeznek tanulmányaik doktori képzés keretében történő folytatásához” (általános képességleírás)
A többi tudás(ismeret) jellegű kompetenciaelem a szakirányok képzési tartalmaihoz kapcsolódik, eltérő arányban tartalmazva a kifejezetten magasabb szinthez tartozó tudáselemeket, többször találkozunk az innovációval, kutatás-metodológiával, kutatási-fejlesztési projektek tervezésével és irányításával, kutatásmenedzsmentre és tudományos kommunikációra vonatkozó kitételekkel. 

[ismerik] „az elméleti és pedagógiatörténeti kutatási metodológiát…”, „a könyvtári és levéltári kutatás gyakorlatát”, „a tudományos kommunikáció és szövegalkotás kérdéseit” (elméleti és történeti kutatások szakirány)

[ismerik]”a hazai és nemzetközi felsőoktatási modelleket”, „a felső- és felnőttoktatásban az adekvát tanulási környezet jellemzőit, fejlesztési és értékelési lehetőségeit, a felsőoktatás terén folytatható pedagógiai kutatások specifikumait”, „felsőoktatási projektek tervezésének, szervezésének, irányításának, lebonyolításának elméletét és gyakorlatát”(felsőoktatás-pedagógia szakirány)

[ismerik]”az iskolák sajátosságaiból kiinduló, a helyi igényekhez és szükségletekhez igazodó innováció megtervezésének, irányításának és segítésének technikáit”, az iskolafejlesztési koncepciók, folyamatok értékelésének módszereit”, „az iskolafejlesztési projektek szervezésének, irányításának és lebonyolításának folyamatait”, „az innováció szakmai, etikai kérdéseit” (intézményfejlesztési szakirány)  
[ismerik] „a neveléstudomány tudományos környezetét”, „a tudományos kutatás tudományfilozófiai hátterét”, „a nevelési és oktatási kutatások kutatásmetodológiáját”, „az alkalmazott és akciókutatások folyamatainak problémaközpontú tervezési módszerét”, „a kutatásmenedzsmentre vonatkozó ismeretanyagot” (nevelési és oktatási kutatások szakirány)
[ismerik]”a pedagógiai programok, helyi tantervek, tantárgyi programok elemzését, értékelését. illetve projektmunka keretében történő fejlesztését”, „a tanítás és tanulás elméleti modelljeinek alkalmazási lehetőségeit, a tananyagok és taneszközök , oktatási segédanyagok elemzésének, értékelésének módszereit”, „képessé fejlesztő tantárgyi programok, taneszközök, oktatási segédanyagok fejlesztését”, „a tananyag- és tankönyvelemzés elméletét és gyakorlatát” (tanterv- és programfejlesztés szakirány)
Ezek alapján különösen az elméleti-történeti kutatások, a felsőoktatás-pedagógia, az intézményfejlesztés, nevelési és oktatási kutatások és a tanterv- és programfejlesztési szakirányok tudástartalmai sorolhatók be teljesen egyértelműen a 7. szinthez, a többi szakirány esetében a KKK-ban megjelenő tudáselemek alapján nem egyértelmű a besorolás. 

Az MKKR a szakterület helyének és kapcsolatrendszerének ismeretét, az összefüggések részletes ismeretét és a kutatási módszerek, az elvi kérdések gyakorlati kidolgozását tekinti a 6 és 7. szint közötti különbségnek.  Ezek az elemek különösen a szakirányi leírásokban találhatók meg, a besorolás tehát csak a már említett szakirányokban mutatja biztosan a 7. szint követelményeit.

b) Képesség:

„Képesek a közoktatásban és felsőoktatásban, illetve az oktatásügyben kutatói és/vagy alkalmazói feladatokat ellátni, részt vállalni a rendszerszintű működtetés feladataiból, a kutatás és a fejlesztés terén feladatokat végezni, hazai és nemzetközi szakmai fórumokon a nevelésügy hazai eredményeit kommunikálni”  (általános képességleírás)
Ez a leírás tökéletesen megfelel a 7. szint elvárásainak, hiszen olyan rendszerszintű komplex feladatmegoldási képességeket vár el, amelyek mind a 8. szint (a doktori képzés) inputjának, mind a munkapiaci elvárásoknak megfelelnek.

A szakirányokhoz kapcsolódó képességmegfogalmazások kevésbé részletesek és szám szerint is sokkal kevesebb elemet tartalmaznak, mint a tudáskompetencia. A KKK szövege az „alkalmasak” kifejezést használja, ami nem teljesen azonos a képességgel, ám az egyes elemek alapvetően képességnek tekinthetők:

[alkalmasak] „ a nevelés és oktatásügyben, a köz- és felsőoktatásban kutatói és/vagy alkalmazói feladatok ellátására”, „pedagógiai rendszerek fejlesztésében, működtetésében és irányításában való részvételre”, „..magyar és idegen nyelvű információ feltárására és elemzésére”, „a nevelés- és oktatásügy eredményeinek hazai és nemzetközi fórumokon való kommunikálására”, „jó szövegalkotásra”, „önálló tanulással meglevő képességeinek fejlesztésére és új kompetenciák kialakítására” (a szakirányok közös képességleírása)
A képességelemek összességében azonban mégis inkább a 7. szinthez való besorolást teszik lehetővé, az egyes szakirányok részletei ezeknek az általános megfogalmazásoknak a specifikált változatai, lényeges szövegbeli különbség nem tapasztalható. A 7. szinthez való besorolásukat a teljes szöveg, és különösen a megoldandó feladatok és tudáselemek komplex kontextuális értelmezése teszi lehetővé.
A KKK a szakképzettség gyakorlásához szükséges személyes adottságok és készségek között is felsorol néhány képességet, amelyek megítélése ugyancsak nem egyértelmű, hiszen ezek a 6. szintnek is elemei lehetnek: jó problémamegoldó képesség, döntéshozatali képesség, jó együttműködési képesség (személyes adottságok és képességek)
A 6 és 7. szint közötti különbséget az MKKR-ben a speciális szakmai problémafelismerés  (ez a szakirányok miatt megvan), a kutatási, fejlesztési projektekbe való bekapcsolódás, a szakterület résztémáiban önálló elemzések készítése jelenti. Ezek a képességek sorba vétele után egyértelműen azonosíthatók, különösen a már felsorolt szakirányokban. A többi képességelem differenciája nem egyértelmű, a megfogalmazások alapján az MKKR mindkét szintjének megfelelnek. Az alábbi képességelemek a 7. szinthez tartoznak, ezek alapján a szak ehhez a szinthez tartozónak tekinthető. 

„Képes az adott szakterület ismeretrendszerét alkotó elképzelések különböző területeinek részletes analízisére, az átfogó és speciális összefüggések szintetikus megfogalmazására és az ezekkel adekvát értékelő tevékenységekre.” „képes szakmai problémák azonosítására, és azok megoldásához szükséges részletes elvi és gyakorlati háttér feltárására, megfogalmazására.” „képes bekapcsolódni kutatási, fejlesztési projektekbe”; „magas szinten képes a szakterület ismeretközvetítési technikáit, magyar és idegen nyelvű publikációs forrásait használni, ezeket feldolgozni.” (Az MKKR szintjei, 1229/2012.(VII.6.) Korm.határozat melléklete)

A 6. szinthez tartozó képességek az MKKR-ben: 

„Rendelkezik az önálló tanuláshoz szükséges képességekkel”; „képes a másokkal való kooperációra”; „Képes rutin szakmai problémák azonosítására, az azok megoldásához szükséges elvi és gyakorlati háttér feltárására, megfogalmazására és (standard műveletek gyakorlati alkalmazásával) megoldására.” (Az MKKR szintjei, 1229/2012.(VII.6.) Korm.határozat melléklete)

A KKK szűk megfogalmazása alapján tulajdonképpen ennek a szintnek is megfeleltethető, jóllehet a szöveg egésze és a speciális követelmények (a szakirány-leírásokban) egyértelműsítik a 7. szinthez tartozást.
c) Attitűd:

Attitűd és önállóság, felelősség nem különül el a szövegben, a KKK-ban szokásos módon ’személyes adottságok és készségek’ kategóriaként tárgyalja ezeket az elemeket, amelyek között számos képességelem is található.  Attitűdnek tekinthetők: 

kreativitás, a közösségbe történő beilleszkedés képessége és igénye (ez inkább attitűdelemnek tekinthető), értékek kialakítására és megtartására törekvő magatartás (meglehetősen homályos elem, ha a határozott szakmai értékrendszer kialakítását értjük alatta, akkor inkább a 7. szinthez tartozónak tekinthetjük).

Az MKKR 6-7 szintjeinek leírása elég kevés mozgásteret ad az egyértelmű besorolásra, a különbség a szakma átfogó és speciális viszonyainak ismerete, a szakmai identitástudat és az elmélyülő szakmai érdeklődés. Ezek nem azonosíthatók pontosan a szövegben, aminek az egyik oka a korábban már említett terminológiai és szemléletbeli eltérés a KKK és az MKKR között. A jelenlegi KKK pusztán a szövege alapján kevésbé sorolható be pontosan az MKKR meghatározott szintjéhez. 

d) Önállóság és felelősségvállalás:
Attitűd és önállóság, felelősség nem különül el a szövegben, a KKK-ban szokásos módon ’személyes adottságok és készségek’ kategóriaként tárgyalja ezeket az elemeket. Önállóság és felelősségvállalás elem: saját tevékenység kritikus értékelésének és irányításának a képessége (akár attitűd, akár képességelemként értelmezhető, az önreflexivitás hangsúlya miatt mégis inkább az önállóság kategóriához sorolnám) önszabályozás, önfejlesztés igénye.
Az önállóság és felelősségvállalás kompetenciaelem meglehetősen képlékeny a besorolás szempontjából, különösen, ha ennyire szűkszavú, ismét inkább a teljes feladat- és tudásstruktúra elvárásai alapján vélelmezhetjük, hogy az önállóságnak egy magasabb fokára van szükség, mint a 6. szinten.

Az MKKR alapvetően az önállóság fokában, és néhány esetben tartalmában definiál eltérést a 6 és 7. szint között. Ez alapján a 7. szintet már a kezdeményezőkészség egyenrangú partnerség a kooperációkban, valamint a végiggondolt (vélhetően: kritikailag értelmezett) etikai viszonyulás jellemzi. A KKK szövegéből semmilyen megállapításra nem tudunk jutni az önállóság szintbesorolását illetően.

3.2 Ellenpróba:

3.2.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel alacsonyabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel alacsonyabb ciklusától] való távolságot?

a) Tudás: 

A tudáselemek tekintetében az ellenpróbára tulajdonképpen nincs szükség, a korábbiak alapján a bizonytalanságok ellenére a szak besorolható a 7. szintre. 

b) Képesség:
A képességek a szűkszavúság ellenére is a 7. szintnek megfelelő megfogalmazásokat és képességtartalmakat hordozzák: „képes részt vállalni a rendszerszintű működtetés feladataiból”, „a kutatás és a fejlesztés terén feladatokat elvégezni”, „nemzetközi szakmai fórumokon a nevelésügy hazai eredményeit kommunikálni” „magyar és idegen nyelvű információ feltárására”.

Ezek az elemek meggyőzőek a szintbesorolást illetően, a 6. szinten ezek nem szerepelnek.
c) Attitűd:

Az ellenpróbát tulajdonképpen nem tudjuk elvégezni, mert nincs olyan szövegmatéria, ami az összehasonlítás alapjául szolgálna. Ténylegesen csak egy-két mondat vonatkozik az elvárt attitűdökre, amelyek annyira általános megfogalmazásúak, hogy bármelyik szintnek megfelelnek. A KKK-nak az attitűdmeghatározás a leggyengébb pontja. 

d) Önállóság és felelősségvállalás:

Az autonómia és felelősségterület hasonló az attitűdökhöz, kevés szöveges megfogalmazás, ami pedig van, az mindkét szintnek megfeleltethető: pl. az „önálló munkavégzésre való képesség” az „önszabályozás és az önfejlesztés igénye” nem jelent különbséget, a 6. és a 7. szintnek is megfeleltethető. E területen a KKK nem besorolható.
3.2.2 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel magasabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel magasabb ciklusától] való távolságot?

a) Tudás: 

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

b) Képesség:

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]
c) Attitűd:

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]
d) Önállóság és felelősségvállalás:

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]
3.3 Az elemzés összegzett eredménye:

3.3.1 A képesítés szintje és ciklusa:

A képesítés szintje megfelel a 7. szintnek és a 3. ciklusnak.

3.3.2 A képesítés szintjének erőssége:   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető

3.4 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:

[pl. diszciplináris tartalmi elemek hiánya, kompetencia-elemek közötti koherencia-hiány, a képesítés leírásának alkalmassága a besorolásra stb.]

Összességében a szak a KKK alapján inkább a 7. szinthez sorolható. E bizonytalanság okairól korábban már volt szó: az eltérő szemlélet, a képesség-, attitűd- és autonómielemek tételes hiánya az, ami akadályozza az egyértelmű besorolást. A szak a tudás- és a képességelemek alapján azonosítható a 7. szinten, a másik két kompetenciaelem alig szerepel benne, ezeknek a kifejtése és megjelenése a KKK-ban elengedhetetlen. A kompetenciaelemek koherenciahiányáról nem beszélhetünk, mert a leírásban szereplő kompetenciák koheresnek mondhatók.




	4. Egyéb bizonyítékok vizsgálata (közte: társadalmi elemzés)

4.1 Jogszabályok, egyéb dokumentumok adnak-e egyértelmű útmutatást a képesítés szintjére?

A szakkal kapcsolatban egyértelmű útmutatást ad maga a KKK- jogszabály, egyértelművé téve, hogy minden szak master, ami megfelel az akkori szakakkreditációs követelményeknek. A szak létesítési anyaga szintén a 7. szinthez tartozást erősíti, alapvetően a korábbi ötéves osztatlan pedagógia szak kimeneti követelményeit átemelve a masterbe.
Társadalmi elemzések híján a felsőoktatási intézmények és doktori iskolák tapasztalatait lehet citálni, a neveléstudományi jellegű programok számára a legfelkészültebb hallgatóknak a neveléstudomány MA-végzettségűek számítanak. 
4.2 A társadalmi partnerek véleménye a képesítés szintjére vonatkozóan

[rögzítendő, hogy a véleménykérésére milyen formában, milyen körben került sor és milyen eredményt hozott]

4.3 További empirikus vizsgálatok

[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 4.4 pontra] 

[rögzítendő, hogy milyen forrásból, milyen módszerrel, milyen körben milyen eredmények születtek és ezek hogyan segítik a szintmegállapítást – vagy alacsonyabb/magasabb szintek kizárását.]

4.4 Egyéb bizonyítékok vizsgálatának összegzett eredménye

[a bizonyítékok mennyiben egybehangzóak, azaz mennyire erős igazolásaként szolgálnak a szintbesorolásnak; eltérő eredmények esetén melyik veendő figyelembe inkább és milyen indokok alapján; a javasolt szint és indoklása?]

4.4.1 A képesítés szintje?

4.4.2 A képesítés szintjének erőssége:

[Használja a következő sztenderd értékelést: 

   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez

   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető

  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető

  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

4.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok 

[A bizonyítékok a képesítés milyen erősségeire és hiányosságaira hívják fel a figyelmet, milyen további fejlesztést igényelne a képesítés az erősebb, egyértelmű szintezés, a teljesebb leírás, jellemzés érdekében?]




	5. Nemzetközi összevető ellenőrzés

[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 6. pontra] 

[mely külföldi képesítések megvizsgálására került sor; ezek milyen eredményt adtak; ehhez hogyan viszonyítható a vizsgált képesítés? Mi a végső javaslat a képesítés szintbesorolására?]

További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:




	6. A besorolási folyamat összegzése

6.1 A képesítés javasolt MKKR szintje: 7. szint
6.2 A képesítés ciklusa: 2. ciklus
6.3 A képesítés szintjének erőssége:

[Használja a következő sztenderd értékelést: 2
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez

   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető

  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető

  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

6.4 Rövid összegző indoklás: 
A besorolás nehezen végezhető el a jelenlegi KKK-kon, a neveléstudományin is. Az attitűd és az autonómiaelemek túlságosan általánosak a differenciált szintbesoroláshoz, kiegészítésük és szisztematikus végiggondolásuk javasolt. A tudáselemek viszonylag jól azonosíthatók, annak ellenére, hogy nagyon erősen tudomány(résztudomány)terület-centrikusak. 
6.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:

A szakirányi leírások szabatosan tartalmazzák a majdani munkakörben ellátandó(ható) részfeladatokat, ezekre, valamint a most elkészült új szintleírásokra támaszkodva könnyen kialakítható egy részletes KKK, telítve a most még hiányzó kompetenciaelemekkel.


Dátum

besorolást végző szakértő aláírása










