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Egyéni szakértői űrlap 

felsőoktatási képesítések 

MKKR szintbesorolásához és 

EFT-KKR kompatibilitásának megállapításához

	1. Adatlap

1.1 Elemzést végző szakértő neve: dr. Béres Judit
1.2 Vizsgált képesítés megnevezése: neveléstudomány doktori képzés
1.3 A képesítés ágazata: felsőoktatás
1.4 A képesítés képzési területe: bölcsészettudományok
1.5 A képesítéshez kapcsolódó jogszabály: hatályos felsőoktatási törvény (2011. évi CCIV. törvény) 53. § (5) bekezdése; 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet a doktori iskolákról, a doktori eljárások rendjéről és a habilitációról

1.6 A képesítés fokozata (FSZ/BA/BSc/MA/MSc/PhD): PhD
1.7 A képesítés megszerzéséhez teljesítendő kreditek száma: 180
1.8 A képesítés belépési feltétele (érettségi vizsga, FSz, BA/BSC, MA/MSC, egyéb): MA
1.9 A képesítés besorolásra kiválasztásának indoklása: a képzési területre jellemző, nagy szak doktori képzése, illetve az 1. munkacsoportban a neveléstudománynak készült szintleírása is, ezért nagyobb a rálátásunk a várható tartalomra

1.10 A kitöltéshez felhasznált dokumentumok: az ELTE Doktori Szabályzata; ELTE PPK Kari Doktori Kreditszabályzat 2012; ELTE Neveléstudományi Doktori Iskola SZMSZ; ELTE Hallgatói követelményrendszer; publikációs nyilvántartási kötelezettségek az MTMT adatbázisban; a TÁMOP 4.1.3-ban elkészült neveléstudományi szakterületi szintleírás 8. szintje; ELTE Neveléstudományi Doktori Iskola Műhelyvita céljának leírása; a Kutatási terv készítésére vonatkozó információk

1.11 Egyéb észrevételek, megjegyzések: A besorolási próba nehézsége, hogy nem áll rendelkezésre kkk, a tudásra, képességre, attitűdre stb. vonatkozó követelmények többnyire csak áttételesen és közvetetten szűrhetőek ki a felhasznált dokumentumokból. Az alapdokumentumok túlnyomóan ügyrendi és/vagy formális előírásokat tartalmaznak.


	2. Elemzéshez felhasznált dokumentumok
2.1 Az elemzésekhez összegyűjtött, felhasznált dokumentumok, háttéranyagok felsorolása:

az ELTE Doktori Szabályzata; ELTE PPK Kari Doktori Kreditszabályzat 2012; ELTE Neveléstudományi Doktori Iskola SZMSZ; ELTE Hallgatói követelményrendszer; publikációs nyilvántartási kötelezettségek az MTMT adatbázisban; a TÁMOP 4.1.3-ban elkészült neveléstudományi szakterületi szintleírás 8. szintje; ELTE Neveléstudományi Doktori Iskola Műhelyvita céljának leírása; a Kutatási terv készítésére vonatkozó információk

2.2 Esetleges észrevételek, megjegyzések a dokumentumokhoz: 
Jelen munka során nem fértem hozzá, de a kimeneti követelmények azonosításához használhatóak lennének a doktori védések jegyzőkönyveinek és összegző véleményezéseinek nyilvánosságra bocsátható részei is, valamint az opponensi véleményeket is alá lehetne vetni egyfajta tartalomelemzésnek.


	3. Szöveg- és tartalomelemzés

Szükséges dokumentumok: a képesítés kkk-ja (15/2006. sz. OKM rendelet melléklete); az EFT-KKR ciklusjellemzői; az MKKR szintleíró jellemzői; a munkacsoport által kidolgozott képzési területi szintleíró jellemzők.

További dokumentumok: A képesítések nemzeti regisztere (16/2006. sz. OKM rendelet melléklete) adott képzési területre vonatkozó képesítéseit tartalmazó fejezete
3.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR megfelelő szintjének [és az EFT-KKR megfelelő ciklusának] való megfelelést?

a) Tudás: 

[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

A kimeneti szemlélet bizonyos elemei (pl. a doktori opponencia és védés tudományos követelményei, pontos tartalmi szempontjai, mitől lesz „kész” valaki a tudományos és oktatói tevékenységre) általában nincsenek írott dokumentumban rögzítve, kifejtve. Probléma, hogy a vonatkozó dokumentumok maguktól értetődőnek vesznek alapvető fogalmakat és kimeneti elemeket, mint pl. „színvonalasan megírt disszertáció”, „sikeres védés”, ezért ezeket nem részletezik a tudás, képesség stb. szempontjából. Ennek megfelelően nincs részletezve, hogy tudományos szinten mit is tudjon a jelölt. Az abszolutórium megszerzése már önmagában azt jelenti, hogy a doktorandusznak sikerült elérnie a „doktori tanulmányok befejezését, a tanulmányi terv maradéktalan teljesítését”, a képzés tervében számára előírt tanulmányi, kutatási és oktatási munkát, s többek között ennek keretében megszerezte azt a háttértudást, amire szüksége volt. Ennek adja további bizonyosságát mindaz, amit és ahogyan a doktorjelölt meg tud írni a disszertációjában, illetve amilyen értékelést kap a szigorlat, a disszertációszöveg és a hátterében álló kutatómunka, illetve mindezek doktori védése.

Általában egy-egy explicite meglévő képesség-elemből lehet visszafejteni, hogy milyen tudás megszerzését feltételezik: pl. ha a jelölt képes min. 3 db első szerzős, témába vágó önálló tudományos publikációt felmutatni, ezek közül min. 1-et idegen nyelven, abból az következik, hogy ehhez ismernie kell választott szűkebb tudományterülete sajátos terminológiáját, hermeneutikai rendszerét, rendelkeznie kell a szükséges forráskritikai és kutatásmódszertani járatossággal, illetve hogy érti, elemzi szakterülete paradigmáit, nemzetközi kutatási trendjeit, felismeri a kapcsolódási lehetőségeket, végül megvannak az eredmény tudományos szintű publikálásához szükséges szak- és idegennyelvi ismeretei. Mindebből adódóan pedig akkor igaz rá, hogy tudja azt, amit a kutatói tevékenységhez tudnia kell.

Ebben a feltételrendszerben egyszersmind olyan faktorok is vannak (pl. mitől számít egy szöveg tudományos szintű közleménynek, melyik a lektorált folyóirat stb.), amelyek nem határozhatóak meg a doktori iskola képzési követelményei szerint, hanem a tudományterület belső (gyakran íratlan) szabályainak, illetve az adott tudományterület jellegének a függvényei (pl. értelmezhető-e az impakt faktor, külföldi idézettség mennyisége, lehet-e elméleti munka vagy csak empirikus lehet a disszertáció alapja stb.). S vannak további olyan faktorok is, amelyek nem ellenőrizhetőek (pl. sajnos nem ritka esetben a saját nyelvtudás szintjét tükrözik-e az idegen nyelven kiadott publikációk vagy mások fordították).

Mindezek legjobb szemléltetője az alábbi feltételsor:

„A doktori fokozat megszerzésének feltételei:

a) a doktori szabályzat alapján előírt kötelezettségek teljesítése, továbbá a doktori szigorlat - legalább

háromtagú - vizsgabizottság előtt történő eredményes letétele;

b) két idegen nyelv ismeretének a doktori szabályzatban meghatározottak szerinti igazolása;

c) az önálló tudományos munkásság bemutatása cikkekkel, tanulmányokkal vagy más módon;

d) a fokozat követelményeihez mért tudományos feladat önálló megoldása; értekezés, alkotás bemutatása; az eredmények megvédése nyilvános vitában.”

b) Képesség:

[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]
„A doktori képzés célja a tudományos kutatói és oktatói tevékenységre való felkészítés,

illetőleg a tudományos továbbképzés.”
„A doktori értekezés benyújtásának feltétele, hogy a jelölt rendelkezzen legalább három elsőszerzős,

saját doktori témájához kapcsolódó, írásos, tudományos közleménnyel, melyek közül legalább egy idegen nyelven jelent meg.”

c) Attitűd:

[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]
Az attitűd és önállóság, felelősség nem azonosítható a felhasználható dokumentumok szövegeiben. Ez a kimeneti elem is magától értetődő faktorok közé tartozik, amelyek a tudományos kutatói és oktatói képességek közé sorolódnak, de explicite nem fejeződnek ki a képzés leírásában. A meglehetősen nagyvonalúan megfogalmazott kimeneti követelmények szerint vélelmezhetjük, hogy az attitűd szintjén is cizelláltabb hozzáállásra van szükség, mint a 7. szinten.

d) Önállóság és felelősségvállalás:

[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]
Az önállóság és a felelősségvállalás kompetenciaelem – az attitűdhöz hasonlóan – meglehetősen képlékeny és nehezen behatárolható a besorolás szempontjából. A nagyvonalúan megfogalmazott kimeneti követelmények szerint (önálló tudományos életmű létrehozása, bemutatása, megvédése) vélelmezhetjük, hogy az önállóságnak egy magasabb fokára van szükség, mint a 7. szinten.

3.2 Ellenpróba:

3.2.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel alacsonyabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel alacsonyabb ciklusától] való távolságot?

A fentebb említett sajátosságokra való tekintettel nincs szükség ellenpróbára, ha elfogadjuk, hogy az eggyel alacsonyabb 7. szinten nem elvárás az önálló tudományos munkásságra kivitelezése, sem annak bemutatása cikkekkel, tanulmányokkal, illetve nem elvárás a kutatói és oktatói képességek olyan foka sem, mint ahogy az a doktori képzésben elvárt.

3.2.2 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel magasabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel magasabb ciklusától] való távolságot?

A kérdés nem értelmezhető a 8. szinten, mert nincs magasabb (illetve az e kategóriába esetünkben illő magasabb szintek elvárt tartalmát, mint pl. az akadémiai doktoriét nem tartalmazza az MKKR).

3.3 Az elemzés összegzett eredménye:

3.3.1 A képesítés szintje és ciklusa:

[a fentiek rövid összefoglalása, főbb megfelelések és eltérések bemutatása; a szakértő indoklása a szintre, ciklusra.] 

Az ELTE Neveléstudományi doktori képzés tartalmát és kimeneti követelményeit meghatározó dokumentumok csak kismértékben célozzák a végzett, doktori fokozatot szerzett doktoranduszok tudásának, képességeinek és más olyan kompetenciaelemeinek, tulajdonságainak a meghatározását, amelyeket egy KKK előír. Ha az adott doktori iskola megvalósuló kimeneti kritériumait vizsgáljuk, akkor azt a következő szempontok szerint tehetjük:

· az egyetem doktori szabályzata rögzíti a képzés formális kereteit

· a tudományterületi doktori iskola SZMSZ-éből megtudjuk a doktori disszertáció formai követelményeit, illetve kifejtetlen utalás történik a szakmai színvonalra, a tudományosság követelményeire és a szakmai önállóság magasabb fokára, rögzítik az elfogadott publikációs fórumok körét, valamint a publikációs és nyelvtudási előírásokat

Az említettek azonban túlnyomórészt ügymeneti és formai kritériumok, amelyek betartása mellett nem garantálható a tudás, készségek, felelősség és önállóság MKKR szerinti legmagasabb szintű követelményeinek teljesülése.
Összevetésképpen mindenképpen elmondható az is, hogy az elemzés során kimutatott kimeneti szempontú gondolkodásmódra vonatkozó hiányosságok nem általánosak a hazai doktori képzésben, de nem is ritkák. Pozitív ellenpéldaként vizsgáltam meg a PTE BTK Filozófia Doktori Iskolájának képzési célleírását tartalmazó SZMSZ-ét, amely messzemenően tartalmaz a jelen projekt szintleírása során is alkalmazott szakmai tudás, képesség, attitűd és önállóság, felelősség deszkriptor-kategóriába sorolható szövegelemeket – ez tehát követendő példa lehet a jövőre nézvést:

„A Pécsi Tudományegyetem Filozófiai Doktori Iskola (a továbbiakban Iskola) célja, hogy biztosítsa a filozófia magas szintű elsajátítását és filozófiai kutatókat, tanárokat és filozófiai felkészültséggel rendelkező értelmiségieket képezzen. Az Iskola a maga eszközeivel hozzá kíván járulni a magyarországi filozófiai műveltség fejlesztéséhez. Az Iskola tanárai sajátos feladatuknak tekintik, hogy korunk tudományos, kulturális és politikai kérdéseit is elemezzék és e területek nagyobb kérdéseihez és folyamataihoz hozzászóljanak. Az Iskola témája az újkori és kortárs filozófia.

Az Iskola átfogó egyetemi-kutatói képzést nyújt a filozófiatörténet és a kortárs filozófia tárgykörben, miközben az európai kontinens és az angolszász világ gondolkodásmódját is közvetíti. A kontinentális filozófiából átveszi azt az álláspontot, hogy a filozófiai problémák bizonyos történeti és kulturális kontextusokban keletkeznek és ennek megfelelően mindig feltételezik az értelmezést, a hermeneutikát, továbbá azt a felfogást, hogy a filozófia az ember szabad önalkotásának tevékenysége és közege lehet. Az angolszász hagyományból azt a nézetet teszi sajátjává, hogy a filozófia problémaorientált tudomány, amely olyan analitikus és argumentatív képességeket közvetít, melyeknek minden értelmiségi szakmában jelentősége van. Az Iskola olyan professzionális filozófusokat képez, akik miközben járatosak a gondolkodás történetében, képesek tudásukat kreatíve a kortárs problémákra és kérdésfeltevésekre alkalmazni. Az Iskola felkészít az önálló kutatómunkára, összefogott, tervezett és a hallgatók munkáját messzemenően segítő tanulmányi- és vizsgastruktúrát nyújt, amely révén a harmadik év végére lehetségessé válik a doktori disszertáció benyújtása és megvédése. Az Iskola külföldi doktori tanulmányokat elfogad, melyek egyedi elismerését és kreditálását a hallgató írásban kérvényezheti az Iskolától.

Az Iskola hallgatójától elvárt, hogy az általa választott szakterülethez tartozó forrásokat és szakirodalmat idegen nyelven (általában angol, német, olasz vagy francia) olvassa és legalább egy idegen nyelven előadó-, diszkusszióképes legyen és anyanyelvi lektor segítségével tanulmányt tudjon írni. Az Iskola külföldiek előtt is nyitva áll, programja elvégezhető angol, német vagy francia nyelven is. Az Iskola hangsúlyt fektet a legújabb kommunikációs technikák (pl. internet) felhasználására és filozófiai vizsgálatára.”

Az ELTE vizsgált neveléstudományi doktori képzést szabályzó dokumentumaiban ilyen kifejtettséggel nem találkozunk. Az MKKR 8. szint előírásainak gyakorlati megvalósítása nem a szabályzatokban formalizált módon, hanem esetlegesen, az egyes jelöltek doktori eljárásához kapcsolódóan, illetve a doktori tanács döntésében, a védésen pedig az opponensek és a bíráló bizottság által meghozott testületi döntésekben valósul meg.
3.3.2 A képesítés szintjének erőssége:

[Használja a következő sztenderd értékelést: 

   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez

   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető

  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

3.4 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:

[pl. diszciplináris tartalmi elemek hiánya, kompetencia-elemek közötti koherencia-hiány, a képesítés leírásának alkalmassága a besorolásra stb.]




	4. Egyéb bizonyítékok vizsgálata (közte: társadalmi elemzés)

4.1 Jogszabályok, egyéb dokumentumok adnak-e egyértelmű útmutatást a képesítés szintjére?

[jogszabályok, dokumentumok felsorolása, a szint meghatározására szolgáló részletek bemutatása]

4.2 A társadalmi partnerek véleménye a képesítés szintjére vonatkozóan

[rögzítendő, hogy a véleménykérésére milyen formában, milyen körben került sor és milyen eredményt hozott]

4.3 További empirikus vizsgálatok

[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 4.4 pontra] 

[rögzítendő, hogy milyen forrásból, milyen módszerrel, milyen körben milyen eredmények születtek és ezek hogyan segítik a szintmegállapítást – vagy alacsonyabb/magasabb szintek kizárását.]

4.4 Egyéb bizonyítékok vizsgálatának összegzett eredménye

[a bizonyítékok mennyiben egybehangzóak, azaz mennyire erős igazolásaként szolgálnak a szintbesorolásnak; eltérő eredmények esetén melyik veendő figyelembe inkább és milyen indokok alapján; a javasolt szint és indoklása?]

4.4.1 A képesítés szintje?

4.4.2 A képesítés szintjének erőssége:

[Használja a következő sztenderd értékelést: 

   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető

  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

4.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok 

[A bizonyítékok a képesítés milyen erősségeire és hiányosságaira hívják fel a figyelmet, milyen további fejlesztést igényelne a képesítés az erősebb, egyértelmű szintezés, a teljesebb leírás, jellemzés érdekében?]




	5. Nemzetközi összevető ellenőrzés

[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 6. pontra] 

[mely külföldi képesítések megvizsgálására került sor; ezek milyen eredményt adtak; ehhez hogyan viszonyítható a vizsgált képesítés? Mi a végső javaslat a képesítés szintbesorolására?]

További megjegyzések, észrevételek, javaslatok: -



	6. A besorolási folyamat összegzése

6.1 A képesítés javasolt MKKR szintje: 8. szint
6.2 A képesítés ciklusa: PhD
6.3 A képesítés szintjének erőssége:

[Használja a következő sztenderd értékelést: 

   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez

   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető

  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető

  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

6.4 Rövid összegző indoklás:

[ha szükség volt a ’best fit’ elv alkalmazására, akkor annak bemutatása és indoklása is]

6.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:


Dátum

Pécs, 2013. december 5.


besorolást végző szakértő aláírása










