Egyéni szakértői űrlap 

felsőoktatási képesítések 

MKKR szintbesorolásához és 

EFT-KKR kompatibilitásának megállapításához

	1. Adatlap
1.1 Elemzést végző szakértő neve: Kucserka Zsófia (MUCS1)
1.2 Vizsgált képesítés megnevezése: Magyar nyelv és irodalom mesterképzési szak
1.3 A képesítés ágazata: felsőoktatás
1.4 A képesítés képzési területe: bölcsészettudomány
1.5 A képesítéshez kapcsolódó jogszabály: 15/2006. OM rendelet melléklete (18.)
1.6 A képesítés fokozata (FSZ/BA/BSc/MA/MSc/PhD): MA
1.7 A képesítés megszerzéséhez teljesítendő kreditek száma: 120
1.8 A képesítés belépési feltétele (érettségi vizsga, FSz, BA/BSC, MA/MSC, egyéb): BA
1.9 A képesítés besorolásra kiválasztásának indoklása:

A magyar mesterképzési szak jelentős, nagy létszámú felsőoktatási szak. Jellemző (más bölcsészettudományi szakokra is átvihető) tanulságok várhatók a besorolástól, azok számára referenciaként szolgálhat. A magyar szakos bölcsész képzés rokonítható más nyelv- és kultúratudományos szakokkal, de akár az esztétika vagy a filozófia képzéssel is, így az itt levont következtetések feltehetően ezeknek a képesítéseknek a besorolásában is hasznosíthatóak lesznek.

1.10 A kitöltéshez felhasznált dokumentumok: 
15/2006. (IV. 3.) OM rendelet, 
a TÁMOP 4.1.3-ban elkészült bölcsészettudományi képzési ág szakterületi leírásának 7. szintje, 
a 1229/2012 (VII.6.) Korm.határozat melléklete a Magyar Képesítési Keretrendszer szintjeiről.  

1.11 Egyéb észrevételek, megjegyzések: –


	2. Elemzéshez felhasznált dokumentumok
2.1 Az elemzésekhez összegyűjtött, felhasznált dokumentumok, háttéranyagok felsorolása:

- A 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet 

- TÁMOP 4.1.3-ban elkészült bölcsészettudományi képzési ág szakterületi leírásának 7. szintje (végleges változat)

- Képesítések besorolási útmutatója (3. változat; 2013. október 18.)

- A képesítések Európai Felsőoktatási Térség képesítési keretrendszerével való kompatibilitás kritériumai és a kompatibilitás igazolására szolgáló eljárás (munkaanyag)

- A kialakítandó szakterületi leírások rendszere, formája, elemei (Javaslat a munkacsoportoknak)

2.2 Esetleges észrevételek, megjegyzések a dokumentumokhoz: –



	3. Szöveg- és tartalomelemzés
Szükséges dokumentumok: a képesítés kkk-ja (15/2006. sz. OKM rendelet melléklete); az EFT-KKR ciklusjellemzői; az MKKR szintleíró jellemzői; a munkacsoport által kidolgozott képzési területi szintleíró jellemzők.
További dokumentumok: A képesítések nemzeti regisztere (16/2006. sz. OKM rendelet melléklete) adott képzési területre vonatkozó képesítéseit tartalmazó fejezete
3.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR megfelelő szintjének [és az EFT-KKR megfelelő ciklusának] való megfelelést?
a) Tudás: 

A tudás (és ismeret) jellegű kompetenciaelemek követelményei és elvárásai nagyon hasonló megfogalmazásokkal szerepelnek a KKK-ban és a területi MKKR 7. szintű leírásaiban. Az elvárt tudáselemek megfogalmazásai alapján a képzés egyértelműen és biztonsággal sorolható be a 7. szintre illetve a felsőoktatás 3. ciklusába. Majdnem minden területi deskriptornak megtalálható a „párja” az elemzett KKK-ban. 

Néhány példa:
(a.1)

7. szintű leíráselem: „Szakterületének legalább egy résztémájában elmélyült ismeretekkel rendelkezik” 

KKK: „elmélyültebben ismerik egy korszak vagy jelenség irodalmi problémáit”

(a.2)

7. szintű leíráselem: „Átlátja és érti a magyar és európai értékek kulturális és szellemi konstrukcióit.”

KKK: „ismeri a magyar és az európai irodalom és kultúra kiemelkedő alkotásait”

(a.3)

7. szintű leíráselem: „Elmélyült ismeretekkel rendelkezik tudományterületének és határtudományainak jellemző kutatási kérdéseit, elemzési és értelmezési módszereit illetően.”

KKK: „ismeri a nyelv és az irodalom mélyebb összefüggéseinek megértéséhez és magyarázatához szükséges kutatási módszereket”

Ugyanakkor: a hasonló megfogalmazások és elvárt tudáselemek a KKK-ban nem rendeződnek rendszerszintű, összefüggéseiben értelmezhető elvárás-komplexummá. Az egyes tudáselemek és elvárások megmaradnak izolált elvárásoknak. A tudáselemek nem kapcsolódnak össze megfelelő képességekkel és attitűdökkel, így a KKK megfogalmazásai lényegében nem egy használható, élő tudást írnak le. Az egyes kompetenciaelemek közé nem épít kapcsolatokat a KKK, a tudás nem kompetenciarendszerben értelmeződik. (Nyilvánvalóan egy korábbi paradigma tudásfogalmával számolhatunk.)
b) Képesség:

A KKK képességmegfogalmazásai jóval általánosabbak mint a 7. szintű deskriptorok. Az egyes KKK-beli képességelemek alapján a képzés inkább tartozik a 7. szinthez. A jövőben bizonyára szükség lesz ezek alaposabb, részletezőbb és konkrétabb kifejtetésére.

Néhány példa a megfelelések igazolására. Ezek egyben azt is jelzik, hogy a hasonló megfogalmazások ellenére a MUCS által készített leírások mennyivel konkrétabbak:

(b.1)

7. szintű leíráselem: „Különböző szövegtípusokat és kulturális jelenségeket több szempont mérlegelésével, releváns értelmezési keret kidolgozásával vizsgál”

KKK: „képesek az irodalmi olvasás technikáinak alkalmazására, elkülönítve azt más olvasásmódoktól”

(b.2)

7. szintű leíráselem: „Véleményét a szakmai-tudományos elvárásoknak megfelelően (akár idegen nyelven is) megfogalmazza, szakmai fórumokon megvédi”

KKK: „képesek ismereteik tudományos fórumokon való megjelenítésére”

Számos olyan képességelem található a MUCS képzési területi képesség-leírásai között, amelyek nem jelennek meg a szak KKK-jában. A történetiség szempontja például leírásra kerül a szak KKK-jában, mint elvárt tudás/ismeret („átfogóan ismeri a magyar és a világirodalom történetét”), de ehhez a KKK-ban nem kapcsolódik semmilyen alkalmazás szintű, képesség jellegű tudás (a bölcsész szintleírás 7. szintjén horizontális összefüggésében pl. ezen a helyen lásd: „Saját szakterületén képes a kulturális jelenségek történeti elemzésére, az egymásra épülő világképek megformálódásának kritikai értelmezésére.”) Összességében tehát az állapítható meg, hogy ahol egyáltalán szerepel képesség jellegű tudás a képzés KKK-jában, ott ez jól illeszkedik a kimeneti leírás deskriptoraihoz, ugyanakkor a KKK képességleírásai kifejtésre, pontosításra és részletezőbb bővítésre szorulnak a továbbiakban.

c) Attitűd:

A KKK alig tartalmaz attitűd jellegű tudáselemre vonatkozó elvárásokat. Ami megjelenik, az olyan általános megfogalmazással, hogy sem szak-specifikusnak sem szint-specifikusnak nem nevezhető. Egy-egy pozitív példa:

- az önművelés igénye (LLL): „Törekszenek saját tudásuk magasabb szintre emelésére, képzési területük belső törvényszerűségei megértésének elmélyítésére és önműveléssel, önfejlesztéssel folyamatosan új képességek kialakítására”

Említésszerűen (de értelmezés nélkül) megjelenik a kritikai attitűd és a kreatív problémamegoldás.

d) Önállóság és felelősségvállalás:

Az autonómia és felelősségvállalás szempontja alig értelmezhető a KKK összefüggésében. Néhány elemében ugyan megjelennek hasonló elvárások, pl.:

„kezdeményezőkészség és személyes felelősségvállalás [jellemzi]”

„együttműködési készség [jellemzi]”

„a feladatok szakmailag magas szinten és önállóan történő megtervezésére és végrehajtására”,
ám ezek megfogalmazásukat tekintve bármely szinthez és képzési területhez illeszkednek. Az autonómia szempontja (az attitűdhöz hasonlóan) hiányos, kidolgozatlan a jelenlegi KKK-ban, és így nem erősíti a képzés besorolhatóságát. Az önállóság és a felelősségvállalás szempontja és elvárása lényegében hiányzik.

3.2 Ellenpróba:

3.2.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel alacsonyabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel alacsonyabb ciklusától] való távolságot?

a) Tudás: 

A vizsgált tudáselemek alapján a képzés egyértelműen megfelel az MKKR 7. szintjének, ellenpróbára nincs szükség.
b) Képesség:

A KKK képességelemei (bár alig van ilyen) inkább a 7. szinten értelmezhetők. Itt is megjelenik ez egy résztémában való tájékozódás igénye, a kritikus elemzés, a tudományos fórumokon való adekvát megnyilvánulás, amelyek mind a 7. szint jellemzői. Az attitűd jellegű tudáselemek hiánya és kidolgozatlansága ebből a szempontból nehézzé teszi a besorolást. De ami egyáltalán megjelenik, az inkább az MKKR 7. szintű kompetenciáinak összefüggéseiben értelmezhető.
c) Attitűd:

Az attitűdelemek szempontjából a képzés KKK-ja nem értelmezhető, hiszen ezek a szempontok ott nem jelennek meg. Legfeljebb a kritikai gondolkodás és a kreativitás általánosan megfogalmazott elvárása emlékeztethet az MKKR megfogalmazásaira. Ott azonban a kreativitás inkább a 8. szint jellemzője.
d) Önállóság és felelősségvállalás:

Az autonómia és felelősségvállalás szempontja nem értelmezhető a KKK összefüggésében. Néhány elemében ugyan megjelennek hasonló elvárások, ám ezek megfogalmazásukat tekintve bármely szinthez és képzési területhez illeszkednek. 
3.3 Az elemzés összegzett eredménye:

A képzés egyértelműen besorolható az MKKR és az EFT-KKR 7. szintjére a vizsgált KKK alapján. A besorolást elsősorban a tudás (és kisebb mértékben) a képességelemek tették lehetővé. Különösen a tudás (ismeret) megfogalmazások illeszkedtek nagymértékben a bölcsészettudományi képzési területre kidolgozott szintleírásokhoz. Mivel az attitűd és autonómia kompetenciaelemek lényegében hiányoznak a jelenlegi KKK-ból, így ott a néhány említés és az ellenpróba segítette a besorolást. Ezen kompetenciaelemek szempontja alig értelmezhető a KKK összefüggésében. A vizsgált képzési szint inkább értelmezhető a 7. szinten.

3.3.1 A képesítés szintje és ciklusa:

[a fentiek rövid összefoglalása, főbb megfelelések és eltérések bemutatása; a szakértő indoklása a szintre, ciklusra.] 

A képesítés szintje megfelel a 7. szintnek és a 3. ciklusnak.
3.3.2 A képesítés szintjének erőssége:
Inkább ezen a szinten értelmezhető.
3.4 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:
A vizsgált képzés besorolását elsősorban az tette nehézzé, hogy abban az MKKR kompetencia-felfogásától jelentősen eltérő tudásfelfogással találkozhatunk. Az egyes ismeret jellegű tudáselemek egyértelmű besorolhatósága ellenére a KKK tudáselemei nem kapcsolódnak össze képességekkel, az ismeretekhez ott nem társul alkalmazás szintű képesség. A képesség és tudáselemek a jelenlegi KKK-ban nem rendeződnek rendszerszerű kompetencia-tudássá. Mindez az attitűd és autonómia szempontjának szinte teljes hiányában is tetten érhető. Összességében a KKK alapján történő besorolás nehézségét a paradigmatikusan eltérő tudásfogalom okozta. A KKK izolált tudáselemei nem állnak össze koherens, rendszerszerű, alkalmazható gyakorlati tudássá, azaz kompetenciákká.



	4. Egyéb bizonyítékok vizsgálata (közte: társadalmi elemzés)

4.1 Jogszabályok, egyéb dokumentumok adnak-e egyértelmű útmutatást a képesítés szintjére?

[jogszabályok, dokumentumok felsorolása, a szint meghatározására szolgáló részletek bemutatása]

4.2 A társadalmi partnerek véleménye a képesítés szintjére vonatkozóan

[rögzítendő, hogy a véleménykérésére milyen formában, milyen körben került sor és milyen eredményt hozott]

4.3 További empirikus vizsgálatok

[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 4.4 pontra] 
[rögzítendő, hogy milyen forrásból, milyen módszerrel, milyen körben milyen eredmények születtek és ezek hogyan segítik a szintmegállapítást – vagy alacsonyabb/magasabb szintek kizárását.]

4.4 Egyéb bizonyítékok vizsgálatának összegzett eredménye

[a bizonyítékok mennyiben egybehangzóak, azaz mennyire erős igazolásaként szolgálnak a szintbesorolásnak; eltérő eredmények esetén melyik veendő figyelembe inkább és milyen indokok alapján; a javasolt szint és indoklása?]

4.4.1 A képesítés szintje?

4.4.2 A képesítés szintjének erőssége:

[Használja a következő sztenderd értékelést: 

   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez

   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető

  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető

  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

4.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok 

[A bizonyítékok a képesítés milyen erősségeire és hiányosságaira hívják fel a figyelmet, milyen további fejlesztést igényelne a képesítés az erősebb, egyértelmű szintezés, a teljesebb leírás, jellemzés érdekében?]




	5. Nemzetközi összevető ellenőrzés

[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 6. pontra] 

[mely külföldi képesítések megvizsgálására került sor; ezek milyen eredményt adtak; ehhez hogyan viszonyítható a vizsgált képesítés? Mi a végső javaslat a képesítés szintbesorolására?]

További megjegyzések, észrevételek, javaslatok: -



	6. A besorolási folyamat összegzése

6.1 A képesítés javasolt MKKR szintje: 7. szint
6.2 A képesítés ciklusa: 3. ciklus
6.3 A képesítés szintjének erőssége: 2
2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető

6.4 Rövid összegző indoklás:
[ha szükség volt a ’best fit’ elv alkalmazására, akkor annak bemutatása és indoklása is]

6.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:
A pontosabb besorolhatóság érdekében (és a képzés hatékonyságának növelése érdekében is) érdemes volna a képzés KKK-jában és felsőoktatási gyakorlatában is érvényesíteni a megváltozott (kompetenciaalapú) tudásfelfogást.



2013. november 30.

Kucserka Zsófia








