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Egyéni szakértői űrlap 
felsőoktatási képesítések 
MKKR szintbesorolásához és 
EFT-KKR kompatibilitásának megállapításához

	1. Adatlap

1.1 Elemzést végző szakértő neve: Fónai Mihály
1.2 Vizsgált képesítés megnevezése: Jogi felsőoktatási szakképzés
1.3 A képesítés ágazata: felsőoktatás
1.4 A képesítés képzési területe: jogi képzési terület
1.5 A képesítéshez kapcsolódó jogszabály: 39/2012. (XI. 21.) EMMI rendelet a felsőoktatási szakképzések képzési és kimeneti követelményeiről
1.6 A képesítés fokozata (FSZ/BA/BSc/MA/MSc/PhD): FSZ
1.7 A képesítés megszerzéséhez teljesítendő kreditek száma: 120
1.8 A képesítés belépési feltétele (érettségi vizsga, FSz, BA/BSC, MA/MSC, egyéb): érettségi vizsga 
1.9 A képesítés besorolásra kiválasztásának indoklása: 
A jogi területen a „felsőfokú jogi asszisztens” fontos szerepet tölt be a jogászok mellett, különösen a jogászi munka előkészítő fázisaiban.

1.10 A kitöltéshez felhasznált dokumentumok: 39/2012. (XI. 21.) EMMI rendelet a felsőoktatási szakképzések képzési és kimeneti követelményeiről, a képesítés KKK-ja, az MKKR szintleírások a jogi és igazgatási területen, a DE ÁJK akkreditációs és szakhoz tartozó dokumentumai.

1.11 Egyéb észrevételek, megjegyzések:



	2. Az elemzéshez felhasznált dokumentumok

2.1 Az elemzésekhez összegyűjtött, felhasznált dokumentumok, háttéranyagok felsorolása:

· A besorolás egyik alapját az MKKR és elsősorban a 2. MUCS által készített Jogtudományi MKKR szintleírása jelenti.
· A 39/2012. (XI. 21.) EMMI rendelet a felsőoktatási szakképzések képzési és kimeneti követelményeiről foglaltak és ennek a szintleíráshoz való viszonya
· Egyéb intézményi dokumentumok: a DE ÁJK Képzési programja, szakindítási anyagai, tantárgyi tematika, a megjegyzések egy része intézmény specifikus.


2.2 Esetleges észrevételek, megjegyzések a dokumentumokhoz: 








	3. Szöveg- és tartalomelemzés

Szükséges dokumentumok: a képesítés kkk-ja (39/2012. (XI. 21.) EMMI rendelet a felsőoktatási szakképzések képzési és kimeneti követelményeiről); az EFT-KKR ciklusjellemzői; az MKKR szintleíró jellemzői; a munkacsoport által kidolgozott képzési területi szintleíró jellemzők.
További dokumentumok: A képesítések nemzeti regisztere (16/2006. sz. OKM rendelet melléklete) adott képzési területre vonatkozó képesítéseit tartalmazó fejezete

3.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR megfelelő szintjének [és az EFT-KKR megfelelő ciklusának] való megfelelést?

A KKK a felsőfokú jogi asszisztensek esetében
· A képzési célok meghatározásánál általános és szakmai kompetenciákat határoz meg, elkülönítve a jogi asszisztensek tevékenyégét a jogászokétól
· Részben a képzési cél elemeként határoz meg képességeket, melyek elsősorban az ellátható tevékenységekhez szükséges meghatározó képességek
· Ezeken túl részletesen kifejti a képzésben elsajátítható kompetenciákat
· A kompetenciák egy része valójában tudáselem, más része tényleges szakmai kompetencia
· Foglalkozik az autonómia elemekkel is

a) Tudás: 
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

A KKK (és a DE ÁJK anyagai) a tudáselemeket a „kompetenciák” keretében taglalja, megszerezhető tudásként, ismeretként és tapasztalatként. A KKR szemléletnek is megfelelően használja a tudással összefüggő igéket (ismerik, használják, beépítik). 
E szemlélet hatása figyelhető meg a „tudás” területeinek a behatárolásában. Ezek egy része az ellátandó feladatokhoz kapcsolódik (és itt erősen megfogalmazza a jogi asszisztens és a jogász szakmai kompetenciáinak a határait), ezeken túlmenően az MKKR-nek az IKT-ra és a lehetséges adatbázisokra vonatkozó tudás elemeire utal.
A tudás területén fejti ki az önképzés és a szakmai felelősség elemeit, ami néhány elemében inkább autonómia és felelősség eleme. 

b) Képesség:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]

A KKK az „alkalmas”, „képes”, „jártas” igéket használja a képességek leírására. Ezek két vonatkozásban jelennek meg: általánosabban („alkalmasságként”) a képzés céljaként, míg konkrétabban a szakmai kompetenciák területén (mire legyen „képes” a jogi asszisztens).
A KKK meghatározóan a tevékenységekhez kapcsolódó szakmai képességekkel foglalkozik, az általános kompetenciákat vagy nem érinti, vagy „tudásként” kezeli (például számítógépes és speciális ügyviteli adatbázisok kezelésének informatikai háttértudása és képessége). 




c) Attitűd:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

A jogi felsőoktatási szakképzés KKK-ja az attitűdöket a képességek, és részben a tudáselemek csoportjában taglalja. Így például képesek „fokozott felelősséggel járó munkájukban a jogi etikai ismeretek gyakorlati alkalmazására”, a jogásszal és az ügyféllel való „együttműködésre”, problémák felismerésére, a kompetencia-határok felismerésére. A MUCS szintleírása részben ezeknek a területeknek az attitűdként való „átfordítását” végezte el. 
A KKK-nak ez az a területe, ami a legkevésbé felel meg az MKKR szemléletének és a MÚCS által kidolgozott szakterületi leírásnak.

d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]

A terület KKK-ban a 7.c. pont foglalkozik ezzel a kérdéssel (fokozott felelősséggel járnak el munkájuk ellátásában, a tudomásukra jutott adatok, információk kezelésében és azok megosztása során; fokozott felelősségük kiterjed a jogi etikai normák munkaidőn túli betartására;
felelősek saját szakmai fejlődésükért, a munkakörükhöz tartozó tudásanyag naprakész ismeretéért).
A tudás-és képességelemek KKK-beli megfogalmazásához hasonlóan a vizsgált területi, szakmai KKK sok szempontból érvényesíti az MKKR szemléletének elemeit. 


3.2 Ellenpróba:

3.2.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel alacsonyabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel alacsonyabb ciklusától] való távolságot?

Szakmai területen a „felsőfokú jogi asszisztens” szintjénél nincs alacsonyabb szint, így a különbségeket csak az osztatlan jogász mesterszinthez (az 5. szint összevetve a 7. szinttel) lehetne elvégezni. A különbség a szakmai tevékenységek és kompetenciák, valamint a tudás alapján olyan nagy, hogy valamennyi területen érvényes a képzési szint önállósága (az osztatlan képzéshez képest).

a) Tudás: 
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

b) Képesség:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]


c) Attitűd:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]


d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]


3.2.2 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel magasabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel magasabb ciklusától] való távolságot?

Szakmai területen a „felsőfokú jogi asszisztens” szintjénél nincs alacsonyabb szint, így a különbségeket csak az osztatlan jogász mesterszinthez (az 5. szint összevetve a 7. szinttel) lehetne elvégezni. A különbség a szakmai tevékenységek és kompetenciák, valamint a tudás alapján olyan nagy, hogy valamennyi területen érvényes a képzési szint önállósága (az osztatlan képzéshez képest).

a) Tudás: 
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

b) Képesség:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]

c) Attitűd:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]


3.3 Az elemzés összegzett eredménye:

3.3.1 A képesítés szintje és ciklusa: 5. szint (MKKR, EKKR), rövid ciklusú képzés
[a fentiek rövid összefoglalása, főbb megfelelések és eltérések bemutatása; a szakértő indoklása a szintre, ciklusra.] 

A „felsőfokú jogi asszisztens” a KKK-ja alapján az MKKR 5. szintjére sorolható be, kiemelve, hogy a ráépülő szintektől az elkülönítése problémás, hisz a jogász szak osztatlan szakként a 7. szintnek felel meg. A felsőfokú jogi asszisztens mind a négy deszkriptor alapján megfelel az 5. szintnek, hangsúlyozva, hogy az attitűdök esetében azok nem válnak el egyértelműen a képességektől. A szak sok szempontból önmaga határain belül mozog, de a jogász szaktól való éles elválasztása miatt koherens a tudás és a képességelemek kapcsolata.  


3.3.2 A képesítés szintjének erőssége:
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]


3.4 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:
[pl. diszciplináris tartalmi elemek hiánya, kompetencia-elemek közötti koherencia-hiány, a képesítés leírásának alkalmassága a besorolásra stb.]




	4. Egyéb bizonyítékok vizsgálata (közte: társadalmi elemzés)

4.1 Jogszabályok, egyéb dokumentumok adnak-e egyértelmű útmutatást a képesítés szintjére?
[jogszabályok, dokumentumok felsorolása, a szint meghatározására szolgáló részletek bemutatása]

A szak KKK-ja felsőfokú szakképzésként határozza meg a szak besorolását az adott képzési szintre. Ezt támasztja alá a belépési követelmények behatárolása is.

4.2 A társadalmi partnerek véleménye a képesítés szintjére vonatkozóan
[rögzítendő, hogy a véleménykérésére milyen formában, milyen körben került sor és milyen eredményt hozott]

4.3 További empirikus vizsgálatok
[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 4.4 pontra] 
[rögzítendő, hogy milyen forrásból, milyen módszerrel, milyen körben milyen eredmények születtek és ezek hogyan segítik a szintmegállapítást – vagy alacsonyabb/magasabb szintek kizárását.]

4.4 Egyéb bizonyítékok vizsgálatának összegzett eredménye
[a bizonyítékok mennyiben egybehangzóak, azaz mennyire erős igazolásaként szolgálnak a szintbesorolásnak; eltérő eredmények esetén melyik veendő figyelembe inkább és milyen indokok alapján; a javasolt szint és indoklása?]

4.4.1 A képesítés szintje?

4.4.2 A képesítés szintjének erőssége:
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

4.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok 
[A bizonyítékok a képesítés milyen erősségeire és hiányosságaira hívják fel a figyelmet, milyen további fejlesztést igényelne a képesítés az erősebb, egyértelmű szintezés, a teljesebb leírás, jellemzés érdekében?]

A 2. MUCS által készített MKKR szintleírás elkészítése során a KKK-hoz képest elsősorban az attitűdök és az autonómia elemek területén fogalmaztunk meg javaslatokat, melyek figyelembe veszik a képzés szintjét és az ellátható tevékenységeket, feladatokat is. A KKK-hoz képest az általános kompetenciák területén történt még meg a javaslatok alapján a leírás bővítése. 

	




	5. Nemzetközi összevető ellenőrzés
[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 6. pontra] 
[mely külföldi képesítések megvizsgálására került sor; ezek milyen eredményt adtak; ehhez hogyan viszonyítható a vizsgált képesítés? Mi a végső javaslat a képesítés szintbesorolására?]


További megjegyzések, észrevételek, javaslatok: -




	6. A besorolási folyamat összegzése

6.1 A képesítés javasolt MKKR szintje: 5. szint
6.2 A képesítés ciklusa: rövid ciklusú képzés
6.3 A képesítés szintjének erőssége: 1
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

6.4 Rövid összegző indoklás:
[ha szükség volt a ’best fit’ elv alkalmazására, akkor annak bemutatása és indoklása is]
	
Az adott szintre való besorolás egyértelmű. A kompetenciák megfogalmazásai részben megfelelnek egy kimeneti szemléletű szintleírásnak, de jelentős kiegészítéseket, strukturálást és bővítést igényelnek, különösen az attitűdök és az autonómiaelemek esetében. 

6.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:





Dátum
2013. november 18.
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