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Egyéni szakértői űrlap 
felsőoktatási képesítések 
MKKR szintbesorolásához és 
EFT-KKR kompatibilitásának megállapításához

	1. Adatlap

1.1 Elemzést végző szakértő neve: Fónai Mihály
1.2 Vizsgált képesítés megnevezése: igazgatásszervező alapszak
1.3 A képesítés ágazata: felsőoktatás
1.4 A képesítés képzési területe: jogi és igazgatási, igazgatási
1.5 A képesítéshez kapcsolódó jogszabály: 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti követelményeiről; a 24/2010. (V. 14.) OKM rendelet erre vonatkozó módosítása
1.6 A képesítés fokozata (FSZ/BA/BSc/MA/MSc/PhD): BA
1.7 A képesítés megszerzéséhez teljesítendő kreditek száma: 180
1.8 A képesítés belépési feltétele (érettségi vizsga, FSz, BA/BSC, MA/MSC, egyéb): érettségi vizsga 
1.9 A képesítés besorolásra kiválasztásának indoklása: 
Az igazgatásszervező alapszak kiválasztására a jogi – igazgatási képzési terület szintjeinek összehasonítása miatt került sor. 

1.10 A kitöltéshez felhasznált dokumentumok: 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti követelményeiről; a 24/2010. (V. 14.) OKM rendelet erre vonatkozó módosítása, a képesítés KKK-ja, az MKKR szintleírások a jogi és igazgatási területen, a DE ÁJK akkreditációs és szakhoz tartozó dokumentumai.

1.11 Egyéb észrevételek, megjegyzések:




	2. Elemzéshez felhasznált dokumentumok

2.1 Az elemzésekhez összegyűjtött, felhasznált dokumentumok, háttéranyagok felsorolása:

· A besorolás egyik alapját az MKKR és elsősorban a 2. MUCS által készített jogi és igazgatási képzési terület MKKR szintleírása jelenti.
· 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti követelményeiről; a 24/2010. (V. 14.) OKM rendelet erre vonatkozó módosítása és ennek a szintleíráshoz való viszonya
· Egyéb intézményi dokumentumok: a DE ÁJK Képzési programja, szakindítási anyagai, tantárgyi tematika, a megjegyzések egy része intézmény specifikus.

2.2 Esetleges észrevételek, megjegyzések a dokumentumokhoz: 






	3. Szöveg- és tartalomelemzés

Szükséges dokumentumok: a képesítés kkk-ja (39/2012. (XI. 21.) EMMI rendelet a felsőoktatási szakképzések képzési és kimeneti követelményeiről); az EFT-KKR ciklusjellemzői; az MKKR szintleíró jellemzői; a munkacsoport által kidolgozott képzési területi szintleíró jellemzők.
További dokumentumok: A képesítések nemzeti regisztere (16/2006. sz. OKM rendelet melléklete) adott képzési területre vonatkozó képesítéseit tartalmazó fejezete

3.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR megfelelő szintjének [és az EFT-KKR megfelelő ciklusának] való megfelelést?

A KKK az igazgatásszervező alapszak esetében
· A képzési célok meghatározásánál az igazgatással, az állammal és joggal (jogalkotás, alkalmazás) kapcsolatos ismereteket és főbb szakmai kompetenciákat határoz meg (igazgatási feladatok, döntés előkészítés, végrehajtás). A képzési célok között nem jelennek meg képességelemek, de szerepel a képzés folytatásához szükséges ismeretek elsajátítása. 
· A képesség elemeket a KKK a feladatokra való „képesség” (mire képes) és „alkalmasság” (mire alkalmas) függvényében határozza meg, melyek elsősorban az ellátható tevékenységekhez szükséges meghatározó képességek, sőt, azok kifejezettem igazgatási munkaköröket és feladatokat jelentenek
· A KKK a hagyományos bemeneti szemléletnek megfelelően a tudás elemeket szakmai ismeret modulokként határozza meg

a) Tudás: 
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

A KKK a „KKK - szemléletnek” megfelelően a képzés általánosabb céljából derivált területeken a tudást nyolc modul keretében írja le. Ezek megfelelnek a képzés főbb ismeretköreinek, a modulokat pedig tovább bontja,. Ebben az értelemben az igazgatásszervező alapszak KKK-ja távol áll a „KKR – szemlélettől”. Az igazgatási terület MKKR szint leírásának az elkészítésekor ennek megfelelően újabb tudáselemeket javasoltunk, melyek a szak(ma) működéséhez fontosak. 

b) Képesség:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]

A KKK az „alkalmas”, „képes”, „jártas” igéket használja a képességek leírására. Ezek két vonatkozásban jelennek meg: általánosabban („alkalmasságként”) a képzés céljaként, míg konkrétabban a szakmai kompetenciák területén (mire legyen „képes” az igazgatásszervező).
Az „alkalmasság” igazgatási feladatok megoldására, közigazgatási döntések előkészítésére, végrehajtására, az önkormányzati és más közigazgatási szervek működésének szervezésére vonatkozik, azaz azt a szakma kompetenciájából vezetik le (mi a feladata, mire van felhatalmazása értelemben). A „képesek” és „alkalmasak” megfogalmazás, ami a képességekre utal, elsősorban a szűkebben vett szakmai területek és feladatok ellátásának a képességeit jelenti, a munkakörök konkrét megnevezésével. Ebben az értelemben a „képességek” meghatározása szűkítő jellegű, hiányoznak az általános kompetenciák, csak a nyelvi kompetenciák leírása jelenik meg.

c) Attitűd:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

Az attitűdök leírása nagyon szegényes, egy mondatban, inkább képességként megfogalmazva jelennek meg az attitűd és autonómia elemek: „A szakon végzettek rendelkeznek együttműködő, kapcsolatteremtő képességgel, kommunikációs készséggel, idegen nyelvtudással, minőség iránti igénnyel, felelősségtudattal.” Ebből a megfogalmazásból implicite következik, hogy az igazgatásszervező nyitott a kapcsolatteremtésre és a másokkal való kommunikációra, és a minőségre.

d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]

Az attitűdökhöz hasonlóan a KKK alig foglalkozik ezekkel az elemekkel, melyek közül a felelősségtudat jelenik csak meg. 
Az igazgatásszervező szak leírásánál a MUCS e hiányosságok miatt az attitűdök és az autonómia elemek esetében tett több javaslatot. Ezek részben a szak(ma) specialitásából következően a közszolgálatiság eszméjéhez kapcsolódnak. 


3.2 Ellenpróba:

3.2.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel alacsonyabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel alacsonyabb ciklusától] való távolságot?

a) Tudás: 
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

b) Képesség:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]

c) Attitűd:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]


3.2.2 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel magasabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel magasabb ciklusától] való távolságot?

Az igazgatásszervező alapszakot a közigazgatási menedzser mesterszakkal lehet összevetni, hisz a mesterszak esetében teljes kreditértékű beszámításként jön szóba. 

a) Tudás: 
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]
Az igazgatásszervező alapszak KKK-jában megnevezett modulok, mint ismeretkörök, szűkebbek a mesterszak ismeretköreinél, így a két szak közötti szintkülönbség e területen érvényesül.

b) Képesség:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]

A mesterszak KKK-ja sokkal differenciáltabb képesség leírással operál, például megkülönbözteti az „alkalmasság” körében taglalt szakmai és általános kompetenciák mellett személyes készségekről is beszél, így a magasabb szint leírása valóban különbségeket és többletet mutat. 

c) Attitűd:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

Az alapszak KKK-ja alig foglalkozik az attitűd kérdésével, a mesterszak KKK-ja viszont a személyes készségek között már explicite is foglalkozik attitűdökkel, így a szintek közötti különbség adott. 

d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]

Az igazgatásszervező alapszakon szinte teljesen hiányzik ez az elem, a mesterszakon a személyes adottságok és készségek között jelenik meg, így lényeges különbség érvényesül a két szint között.


3.3 Az elemzés összegzett eredménye:

3.3.1 A képesítés szintje és ciklusa: 6. szint, 1. ciklus
[a fentiek rövid összefoglalása, főbb megfelelések és eltérések bemutatása; a szakértő indoklása a szintre, ciklusra.] 

Az igazgatásszervező alapszak a képzés 6. szintjének felel meg. Olyan 5. szintű képzés, amihez viszonyítani lehet, nincs. A 7. szintet jelentő Közigazgatási menedzser szakhoz viszonyítva az igazgatásszervező alapszak az MKKR minden deszkriptora esetében elkülönül, annál valóban egy szinttel alacsonyabb a képzés. Ez különösen a tudás és a képességek esetében igazolható, az igazgatásszervező alapszak KKK-ja az attitűdökkel és az autonómia elemekkel szinte egyáltalán nem foglalkozik, ehhez képest a Közigazgatási mesterszaké igen. 

3.3.2 A képesítés szintjének erőssége:
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]


3.4 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:
[pl. diszciplináris tartalmi elemek hiánya, kompetencia-elemek közötti koherencia-hiány, a képesítés leírásának alkalmassága a besorolásra stb.]

Az attitűdök és az autonómia elemek hiánya miatt ezekről a területekről csak áttételesen lehet képet nyerni, bizonyos képességek például ugyanis inkább attitűdként értelmezhetőek. 




	4. Egyéb bizonyítékok vizsgálata (közte: társadalmi elemzés)

4.1 Jogszabályok, egyéb dokumentumok adnak-e egyértelmű útmutatást a képesítés szintjére?
[jogszabályok, dokumentumok felsorolása, a szint meghatározására szolgáló részletek bemutatása]

A szak KKK-ja alapszakos képzésként határozza meg a szak besorolását az adott képzési szintre. Ezt támasztja alá a belépési követelmények behatárolása is.

4.2 A társadalmi partnerek véleménye a képesítés szintjére vonatkozóan
[rögzítendő, hogy a véleménykérésére milyen formában, milyen körben került sor és milyen eredményt hozott]

A társadalmi partnerek (a karon végzett hallgatók munkáltatói) véleményét a Debreceni Egyetem Állam-és Jogtudományi Kara képzéseiről a június 14-i kerekasztal beszélgetés és workshop tapasztalatai alapján lehet összefoglalni. Ezek lényegi eleme, hogy a végzett hallgatók szakmai tudását magas szintűnek tartják. Hiányosságokat a gyakorlati képzéssel kapcsolatban fogalmaztak meg, illetve a kar ekkor működő három szakja esetében egyaránt a hallgatók általános kompetenciáinak a fejlesztését várják, például a nyelvi és általános kommunikációban, valamint a csoportmunka területén. A képességeket illetően a végzett hallgatók informatikai tudásával és képességeivel elégedettek a munkáltatók. A nappali tagozaton végzettek, mivel kevés a munkatapasztalatuk, az autonómia elemek és az önállóság területén rendelkeznek hiányosságokkal.

4.3 További empirikus vizsgálatok
[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 4.4 pontra] 
[rögzítendő, hogy milyen forrásból, milyen módszerrel, milyen körben milyen eredmények születtek és ezek hogyan segítik a szintmegállapítást – vagy alacsonyabb/magasabb szintek kizárását.]

A DE DPR vizsgálatai több évre visszamenően hasonló eredményeket mutatnak, mint amit a munkáltatókkal folytatott kerekasztal beszélgetések eredményei. A végzett hallgatók is inkább a gyakorlati képzés szűkösségére utalnak, és az általános kompetenciák fejlesztésének a fontosságát emelik ki, bár, tegyük hozzá, ezek átadásával elégedettebbek, mint a munkáltatók. 

4.4 Egyéb bizonyítékok vizsgálatának összegzett eredménye
[a bizonyítékok mennyiben egybehangzóak, azaz mennyire erős igazolásaként szolgálnak a szintbesorolásnak; eltérő eredmények esetén melyik veendő figyelembe inkább és milyen indokok alapján; a javasolt szint és indoklása?] -
4.4.1 A képesítés szintje

4.4.2 A képesítés szintjének erőssége:
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

4.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok 
[A bizonyítékok a képesítés milyen erősségeire és hiányosságaira hívják fel a figyelmet, milyen további fejlesztést igényelne a képesítés az erősebb, egyértelmű szintezés, a teljesebb leírás, jellemzés érdekében?]

A 2. MUCS által készített MKKR szintleírás elkészítése során a KKK-hoz képest az igazgatásszervező alapszak esetében is elsősorban az attitűdök és az autonómia elemek területén fogalmaztunk meg javaslatokat, melyek figyelembe veszik a képzés szintjét és az ellátható tevékenységeket, feladatokat is. A KKK-hoz képest az általános kompetenciák területén történt még meg a javaslatok alapján a leírás bővítése. 




	5. Nemzetközi összevető ellenőrzés
[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 6. pontra] 
[mely külföldi képesítések megvizsgálására került sor; ezek milyen eredményt adtak; ehhez hogyan viszonyítható a vizsgált képesítés? Mi a végső javaslat a képesítés szintbesorolására?]

További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:




	6. A besorolási folyamat összegzése

6.1 A képesítés javasolt MKKR szintje: 6. szint
6.2 A képesítés ciklusa: első
6.3 A képesítés szintjének erőssége: 1
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]
6.4 Rövid összegző indoklás:
[ha szükség volt a ’best fit’ elv alkalmazására, akkor annak bemutatása és indoklása is]
	
Az adott szintre való besorolás egyértelmű, ha azt összevetjük a ráépülő közigazgatási menedzserképzéssel. Ezt az összevetést azonban szinte kizárólag a tudás és a képességek területén tudtuk lefolytatni, az attitűdök és az autonómia elemek területén alig. Ezeket a sajátosságokat is figyelembe vettük az igazgatásszervező alapszak MKKR deszkriptjének az elkészítése során. 

6.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok: -
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