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Egyéni szakértői űrlap 
felsőoktatási képesítések 
MKKR szintbesorolásához és 
EFT-KKR kompatibilitásának megállapításához

	1. Adatlap

1.1 Elemzést végző szakértő neve: Fleck Zoltán
1.2 Vizsgált képesítés megnevezése: Jogász mesterképzési szak
1.3 A képesítés ágazata: felsőoktatás
1.4 A képesítés képzési területe: jogi és igazgatási
1.5 A képesítéshez kapcsolódó jogszabály: 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet
1.6 A képesítés fokozata (FSZ/BA/BSc/MA/MSc/PhD): MA
1.7 A képesítés megszerzéséhez teljesítendő kreditek száma: 300
1.8 A képesítés belépési feltétele (érettségi vizsga, FSz, BA/BSC, MA/MSC, egyéb): érettségi vizsga 
1.9 A képesítés besorolásra kiválasztásának indoklása: 
A jogi és igazgatási területen a jogász osztatlan mesterszak döntő szerepet játszik, igazodási pontként szolgál a terület többi képesítése számára. Jelentős piaci jelentősége és népszerűsége van, klasszikus szak, amely osztatlan maradt, ezért arra is alkalmas, hogy teszteljük a szintbesorolás értelmezését ilyen esetben. 

1.10 A kitöltéshez felhasznált dokumentumok: 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet, a képesítés KKK-ja, az MKKR szintleírások a jogi és igazgatási területen, az ELTE ÁJK akkreditációs és szakhoz tartozó dokumentumai.

1.11 Egyéb észrevételek, megjegyzések:




	2. Elemzéshez felhasznált dokumentumok

2.1 Az elemzésekhez összegyűjtött, felhasznált dokumentumok, háttéranyagok felsorolása:

· A besorolás egyik alapját az MKKR és elsősorban a 2. MUCS által készített Jogtudományi MKKR szintleírása jelenti.
· A 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletben foglaltak és ennek a szintleíráshoz való viszonya
· Egyéb intézményi dokumentumok: az ELTE jogász szak tanterve, szakindítási anyagai, tantárgyi tematika, Így a megjegyzések egy része intézményspecifikus.
· A MAB által használt bírálati lap szakindítás esetén.


2.2 Esetleges észrevételek, megjegyzések a dokumentumokhoz: 






	3. Szöveg- és tartalomelemzés

Szükséges dokumentumok: a képesítés kkk-ja (15/2006. sz. OKM rendelet melléklete); az EFT-KKR ciklusjellemzői; az MKKR szintleíró jellemzői; a munkacsoport által kidolgozott képzési területi szintleíró jellemzők.
További dokumentumok: A képesítések nemzeti regisztere (16/2006. sz. OKM rendelet melléklete) adott képzési területre vonatkozó képesítéseit tartalmazó fejezete

3.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR megfelelő szintjének [és az EFT-KKR megfelelő ciklusának] való megfelelést?

A KKK a vizsgált szaknál 
· célokat és szakmai kompetenciákat sorol fel, ezen belül az alábbi részek és szóhasználatok találhatóak (külön felsorolással, részletezéssel): „végzettek ismerik”, „alkalmasak”, „rendelkeznek”. 
· Továbbá a KK kitér ismeretekre, 
· szakmai gyakorlatra és 
· idegennyelvi követelményekre.  

a) Tudás: 
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

A KKK a kompetenciák vonatkozásában az „ismeri” kategóriát nevesíti, mely közelítően a tudás-ismeret deszkriptornak megfelelő elemeket tartalmaz. A tételes jog megismerésén túl annak értelmezésére is utal, valamint folyamatok megismerését. 

A jogtudományi MKKR-ben a tudás oszlopban fellelhető szakterületi specifikus elemek az általános jogterületekre utalnak (hazai és nemzetközi jog), illetve a jogértelmezési, társadalmi, politikai folyamatokra.  
elemek részben megfelelnek a KKK-ban az ismeretekből kiinduló megfogalmazásnak 
Bizonytalanságra utal, hogy a jogász mesterképzési szak KKK-ja a „tudományos munkához, kutatáshoz szükséges problémamegoldó technikák, módszerek” ismeretét tartalmazza. Miközben a doktori képzés (8-as szint) tartalmi kifejtésére nincs hozzáférhető információ


b) Képesség:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]

A KKK az „alkalmas” kategóriát nevesíti, mely közelítően a képesség, készség deszkriptornak felel meg legtöbb elemében, - azonban tartalmaz attitűd és felelősség jellegű vagy arra utaló elemeket is. 
Az alkalmas jelenti például ebben a megfogalmazásban azt is, hogy képes az ismeretek rendszerezett megértésére, elsajátítására, gyakorlati hasznosítására, a változó tételes jog önálló megismerésére és értelmezésére. Valamint az inkább az önállóság oszlopba tartozó továbbképzésre való nyitottságot. Az önművelés, önfejlesztés, tudásfejlesztés általános kompetencia.




c) Attitűd:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

A jogtudományi KKK „a szakképzettség gyakorlásához szükséges személyes adottságok és készségek” kifejezést használja. Megjelennek ugyan az attitűd, önállóság, felelősség deszkriptorokkal is kapcsolatos elemek némelyike, de erősen keverednek az általános kompetenciákkal és képesség elemekkel. (Információfeldolgozó képesség, érzékenység a környezeti változások iránt, pozitív hozzáállás a szakmai továbbképzések iránt, stb.) Önálló elemként szerepel pld. a következő megfogalmazás: „kezdeményezés, személyes felelősségvállalás és gyakorlás, döntéshozatal”. Ez egyrészt az attitűd, felelősségvállalás legáltalánosabb megismétlése, másrészt nem rendelkezik szakspecifikus utalással.


d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]
Önállóan nem jelenik meg, az előző pont részeként értelmezhető.


3.2 Ellenpróba:

3.2.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel alacsonyabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel alacsonyabb ciklusától] való távolságot?

Az osztatlan képzésben nem értelmezhető

a) Tudás: 
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

b) Képesség:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]


c) Attitűd:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]








3.2.2 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel magasabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel magasabb ciklusától] való távolságot?

a) Tudás: 
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]


b) Képesség:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]


c) Attitűd:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]


d) Önállóság és felelősségvállalás:
[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]


3.3 Az elemzés összegzett eredménye:

3.3.1 A képesítés szintje és ciklusa:
[a fentiek rövid összefoglalása, főbb megfelelések és eltérések bemutatása; a szakértő indoklása a szintre, ciklusra.] 

3.3.2 A képesítés szintjének erőssége:
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]


3.4 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:
[pl. diszciplináris tartalmi elemek hiánya, kompetencia-elemek közötti koherencia-hiány, a képesítés leírásának alkalmassága a besorolásra stb.]





	4. Egyéb bizonyítékok vizsgálata (közte: társadalmi elemzés)

4.1 Jogszabályok, egyéb dokumentumok adnak-e egyértelmű útmutatást a képesítés szintjére?
[jogszabályok, dokumentumok felsorolása, a szint meghatározására szolgáló részletek bemutatása]

A szak KKK-ja egyértelműen mester fokozatként fogalmazza meg a képzést. Utal a doktori képzésbe (8-as szint) való átlépés lehetőségére. 

4.2 A társadalmi partnerek véleménye a képesítés szintjére vonatkozóan
[rögzítendő, hogy a véleménykérésére milyen formában, milyen körben került sor és milyen eredményt hozott]


4.3 További empirikus vizsgálatok
[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 4.4 pontra] 
[rögzítendő, hogy milyen forrásból, milyen módszerrel, milyen körben milyen eredmények születtek és ezek hogyan segítik a szintmegállapítást – vagy alacsonyabb/magasabb szintek kizárását.]


4.4 Egyéb bizonyítékok vizsgálatának összegzett eredménye
[a bizonyítékok mennyiben egybehangzóak, azaz mennyire erős igazolásaként szolgálnak a szintbesorolásnak; eltérő eredmények esetén melyik veendő figyelembe inkább és milyen indokok alapján; a javasolt szint és indoklása?]

4.4.1 A képesítés szintje?

4.4.2 A képesítés szintjének erőssége:
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

4.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok 
[A bizonyítékok a képesítés milyen erősségeire és hiányosságaira hívják fel a figyelmet, milyen további fejlesztést igényelne a képesítés az erősebb, egyértelmű szintezés, a teljesebb leírás, jellemzés érdekében?]

A 2. MUCS által készített MKKR szintleírás minden deskriptor esetében gyzdagabb, részletesebb, jelentősen több szakspecifikus elemet nevesít. Az általános kompetenciák is informatívabbak, a besorolásokat megkönnyítenék. Leginkább a tudás elemek felsorolása hasonlít a MUCS anyagra. Mindenképpen szükséges az általános bővítés, különösen az attitűdök és önállósság, felelősség tekintetében. A dokumentumokat csak kis részben jellemzi a kimeneti szemlélet. 
A MAB akkreditációs dokumentumaiban, a vártnak megfelelően formális szemlélet uralkodik, tantárgyak, infrastruktúra, személyi feltételek, ez utóbbiak elsősorban akadémikus szempontrendszer mellett. Sem a MAB formái, sem az intézményi dokumentumok nem elégségesek arra, hogy egy átfogóan és döntően kimeneti szemléletű rendszer intézményesítéséhez hozzájáruljanak.





	5. Nemzetközi összevető ellenőrzés
[amennyiben erre szükség van; ha nem szükséges, ugrás a 6. pontra] 
[mely külföldi képesítések megvizsgálására került sor; ezek milyen eredményt adtak; ehhez hogyan viszonyítható a vizsgált képesítés? Mi a végső javaslat a képesítés szintbesorolására?]


További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:




	6. A besorolási folyamat összegzése

6.1 A képesítés javasolt MKKR szintje: 7. szint
6.2 A képesítés ciklusa: első
6.3 A képesítés szintjének erőssége: 1
[Használja a következő sztenderd értékelést: 
   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez
   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető
  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető
  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

6.4 Rövid összegző indoklás:
[ha szükség volt a ’best fit’ elv alkalmazására, akkor annak bemutatása és indoklása is]
	
Az adott szintre való besorolás egyértelmű, annak ellenére, hogy a jelenlegi képzések nem kimeneti szemléletű KKK és szabályozói környezet mellett születtek. A kompetenciák megfogalmazásai részben megfelelnek egy kimeneti szemléletű szintleírásnak, de jelentős kiegészítéseket, strukturálást és bővítést igényelnek.

6.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:





Dátum
 (
besorolást
 végző szakértő aláírása
)2013. november 18.
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