Egyéni szakértői űrlap 

felsőoktatási képesítések 

MKKR szintbesorolásához és 

EFT-KKR kompatibilitásának megállapításához

	1. Adatlap
1.1 Elemzést végző szakértő neve: Dr. Erostyák János
1.2 Vizsgált képesítés megnevezése: Csillagász mesterszak
1.3 A képesítés ágazata: felsőoktatás
1.4 A képesítés képzési területe: Természettudomány
1.5 A képesítéshez kapcsolódó jogszabály: 2005. évi CXXXIX. törvény, 2011. évi CCIV. törvény
1.6 A képesítés fokozata (FSZ/BA/BSc/MA/MSc/PhD): MSc
1.7 A képesítés megszerzéséhez teljesítendő kreditek száma: 120
1.8 A képesítés belépési feltétele (érettségi vizsga, FSz, BA/BSc, MA/MSc, egyéb): BSc
1.9 A képesítés besorolásra kiválasztásának indoklása: Tipikus természettudományi mesterszak
1.10 A kitöltéshez felhasznált dokumentumok:

2011. évi CCIV. törvény

15/2006. sz, OKM rendelet
Mesterképzési_szakok_képzési_és_kimeneti_követelményei_honlapra_2013-04-30.pdf

besorolas_utmutato_v3.doc
1.11 Egyéb észrevételek, megjegyzések:


	2. Elemzéshez felhasznált dokumentumok
2.1 Az elemzésekhez összegyűjtött, felhasznált dokumentumok, háttéranyagok felsorolása:

2011. évi CCIV. törvény
15/2006. sz, OKM rendelet
Mesterképzési_szakok_képzési_és_kimeneti_követelményei_honlapra_2013-04-30.pdf
besorolas_utmutato_v3.doc

EFT_kepesitesi_keretrendszere.doc

MKKR.pdf

EKKR_hu.pdf

Természettudományi és agrár MUCS anyagai a 6., 7., és 8. szint leírásairól
MSbirlap70830.doc (MAB által 2007-ben használt mesterszak bírálati űrlap)

2.2 Esetleges észrevételek, megjegyzések a dokumentumokhoz: -



	3. Szöveg- és tartalomelemzés
Szükséges dokumentumok: a képesítés kkk-ja (15/2006. sz. OKM rendelet melléklete); az EFT-KKR ciklusjellemzői; az MKKR szintleíró jellemzői; a munkacsoport által kidolgozott képzési területi szintleíró jellemzők.
További dokumentumok: A képesítések nemzeti regisztere (16/2006. sz. OKM rendelet melléklete) adott képzési területre vonatkozó képesítéseit tartalmazó fejezete
3.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR megfelelő szintjének [és az EFT-KKR megfelelő ciklusának] való megfelelést?
a) Tudás: 

[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]
A tudásról a KKK 7.a. pontjában találunk rendkívül rövid leírást. A 7. szintet alátámasztó megfogalmazás:
„- a csillagászat valamennyi főbb területének elméleti ismeretanyagát”

A többi sor esetében nehéz eldönteni, hogy a 6., 7., vagy inkább a 8. szinthez kapcsolódna leginkább. A

„- a műszertechnikai és spektroszkópiai ismeretanyagot, „  és a 

„- megfigyelések feldolgozásának standard számítógépes módszereit, „

nem segítik a szintek közötti tájékozódást.
A tudáselem szintje leginkább 7.
b) Képesség:

[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]
A képességekről a KKK 7.b. pontjában találunk leírást.

A KKK ezt a területet a következőképp fogalmazza meg: „A mesterképzési szakon végzettek alkalmasak:”, majd felsorolást olvashatunk, amelyek közül a
„- a csillagászat és űrtan alkotó továbbfejlesztésére, „

akár a 8. szintet is jeletheti, míg a

„- csillagászati megfigyelések, mérések végzésére, ”

megfogalmazás a 6. szintre is jól ráillik.

A tudáselem szintje egyértelműen nem határozható meg, keverednek a 6., 7. és 8. szint elvárásai.
c) Attitűd:

[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]
Az attitűdről a KKK 7.c. pontjában találunk említést. Ez a pont tartalmaz elemet az önállósággal és felelősséggel kapcsolatban is. Sőt, leginkább képesség elemek jelennek meg itt:
„- jó megfigyelőképesség, 

- elemző képesség, 

- modellalkotó képesség, ”

Az egyetlen attitűd a „a minőség iránti elkötelezettség,”. Ez alapján a kompetencia elem szintbesorolása nem végezhető el.
d) Önállóság és felelősségvállalás:

[A szintmegfelelést alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]
Az önállóságról és felelősségvállalásról a KKK 7.c. pontjában találunk leírást. Ez a pont tartalmaz elemet az attitűddel kapcsolatban is. De leginkább képesség elemek jelennek meg itt:

„- jó megfigyelőképesség, 

- elemző képesség, 

- modellalkotó képesség, ”

Az egyetlen önállóság és felelősségvállalás elem a „- felelősségvállalás, ” Ez alapján a kompetencia elem szintbesorolása nem végezhető el.
3.2 Ellenpróba:

3.2.1 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel alacsonyabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel alacsonyabb ciklusától] való távolságot?

a) Tudás: 

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

A 7.a. pont következő sorai nem adnak egyértelmű segítséget a besoroláshoz:

„- a műszertechnikai és spektroszkópiai ismeretanyagot, 

- a legkorszerűbb hazai észlelőeszközök használatát, 

- megfigyelések feldolgozásának standard számítógépes módszereit,”

Ezek alapján a tudáselem szintje a 6. és 7. szinthez is tartozhat, nem egyértelműen magasabb, mint a 7. szint elvárásai.
b) Képesség:

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]
A 7.b. pont következő sorai határozottan a 6. szintnél magasabb szintet jelölnek ki a képesség elemmel kapcsolatban:

„- a csillagászat és űrtan alkotó továbbfejlesztésére,

- új tudományos eredmények integrálásával szakmailag megalapozott csillagászati és 

- űrtani ismeretek közvetítésére a társadalom számára, 

- az adatok elméleti értelmezésére, „
A 7.c. pontból inkább a képességekhez tartozónak vélem:

„- jó megfigyelőképesség, 

- elemző képesség, 

- modellalkotó képesség, ”
Ezek alapján a tudáselem szintje a 6. szintnél határozottan magasabb.

c) Attitűd:

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

Az egyetlen attitűd a „a minőség iránti elkötelezettség,”. Ez alapján a kompetencia elem szintbesorolása nem végezhető el, nem állapítható meg, hogy melyik szintnek felel meg és melyik szinttől különböztethető meg.
d) Önállóság és felelősségvállalás:

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]
Az egyetlen önállóság és felelősségvállalás elem a „- felelősségvállalás”. Ez alapján a kompetencia elem szintbesorolása nem végezhető el, nem állapítható meg, hogy melyik szintnek felel meg és melyik szinttől különböztethető meg.
3.2.2 A képesítés kimeneti leírásában melyek azok a kompetencia-elemek, szövegrészletek, amelyek igazolják az MKKR eggyel magasabb szintjétől [és az EFT-KKR eggyel magasabb ciklusától] való távolságot?

a) Tudás: 

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a tudás elem szintje; a szakértő indoklása.]

A 7.a. pontból hiányoznak a 8. szintre jellemző elemek, a KKK-ban felsoroltak nem jellemzők a 8. szintre:
„- a műszertechnikai és spektroszkópiai ismeretanyagot, 

- a legkorszerűbb hazai észlelőeszközök használatát, 

- megfigyelések feldolgozásának standard számítógépes módszereit, 

- a csillagászat valamennyi főbb területének elméleti ismeretanyagát. ”
Ezek alapján a tudáselem szintje a 8. szintnél alacsonyabb.

b) Képesség:

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján a képesség elem szintje; a szakértő indoklása.]

A 7.b. pontból hiányoznak a 8. szintre jellemző elemek, a KKK-ban felsoroltak nem jellemzők a 8. szintre:
„- csillagászati megfigyelések, mérések végzésére, 

- az adatok kiértékelésére, 

- az adatok elméleti értelmezésére, 

- a csillagászat és űrtan alkotó továbbfejlesztésére, 

- új tudományos eredmények integrálásával szakmailag megalapozott csillagászati és 

- űrtani ismeretek közvetítésére a társadalom számára, 

- megfigyelések értelmezésére, ”
Ezek alapján a tudáselem szintje a 8. szintnél alacsonyabb.

c) Attitűd:

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján az attitűd elem szintje; a szakértő indoklása.]

Az egyetlen attitűd a „a minőség iránti elkötelezettség,”. Ez alapján a kompetencia elem szintbesorolása nem végezhető el, nem állapítható meg, hogy melyik szintnek felel meg és melyik szinttől különböztethető meg.
d) Önállóság és felelősségvállalás:

[A szintelhatárolást alátámasztó / vagy esetleg cáfoló elemek; ezek alapján önállóság és felelősségvállalás szintje; a szakértő indoklása.]
Az egyetlen önállóság és felelősségvállalás elem a „- felelősségvállalás”. Ez alapján a kompetencia elem szintbesorolása nem végezhető el, nem állapítható meg, hogy melyik szintnek felel meg és melyik szinttől különböztethető meg.
3.3 Az elemzés összegzett eredménye:

3.3.1 A képesítés szintje és ciklusa:

[a fentiek rövid összefoglalása, főbb megfelelések és eltérések bemutatása; a szakértő indoklása a szintre, ciklusra.] 

A Csillagász mesterszak az MKKR 7. szintjére nem sorolható be egyértelműen.
Tudás: közelítően besorolható a 7. szinthez, bár a KKK a kívánatosnál jóval rövidebben, nagyon hiányosan fogalmaz.

Képességek: ez a kompetencia elemek közül a legrészletesebb, de sajnos keverednek a 6. és 7. szint jellemzői. Nem sorolható be egyértelműen egyik szinthez sem.
Attitűdök: értékelhetetlen, a besorolás nem lehetséges.
Önállóság és felelősségvállalás: értékelhetetlen, a besorolás nem lehetséges.

3.3.2 A képesítés szintjének erőssége:

[Használja a következő sztenderd értékelést: 

   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez

   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető

  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető

  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

3.4 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:
[pl. diszciplináris tartalmi elemek hiánya, kompetencia-elemek közötti koherencia-hiány, a képesítés leírásának alkalmassága a besorolásra stb.]

A KKK a kompetencia elemek tekintetében hiányos, sőt lényegében nélkülözi az attitűdök és az önállóság és felelősségvállalás elemeit. A szintbesorolásra gyakorlatilag alkalmatlan.


	4. Egyéb bizonyítékok vizsgálata (közte: társadalmi elemzés)

4.1 Jogszabályok, egyéb dokumentumok adnak-e egyértelmű útmutatást a képesítés szintjére?

[jogszabályok, dokumentumok felsorolása, a szint meghatározására szolgáló részletek bemutatása]

—
4.2 A társadalmi partnerek véleménye a képesítés szintjére vonatkozóan

—
4.3 További empirikus vizsgálatok

—
4.4 Egyéb bizonyítékok vizsgálatának összegzett eredménye

4.4.1 A képesítés szintje?  7. szint
4.4.2 A képesítés szintjének erőssége:

[Használja a következő sztenderd értékelést: 

   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez

   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető

  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető

  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független]

4.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok 

[A bizonyítékok a képesítés milyen erősségeire és hiányosságaira hívják fel a figyelmet, milyen további fejlesztést igényelne a képesítés az erősebb, egyértelmű szintezés, a teljesebb leírás, jellemzés érdekében?]




	5. Nemzetközi összevető ellenőrzés

További megjegyzések, észrevételek, javaslatok: —



	6. A besorolási folyamat összegzése

6.1 A képesítés javasolt MKKR szintje: 7. szint
6.2 A képesítés ciklusa: 2. ciklus
6.3 A képesítés szintjének erőssége:

   1 - Egyértelműen besorolható a szinthez

   2 - Inkább ezen a szinten értelmezhető

  3 - Nem csak ezen a szinten értelmezhető

  4 - Nem értelmezhető egyik szinten sem, szintektől független
6.4 Rövid összegző indoklás:
[ha szükség volt a ’best fit’ elv alkalmazására, akkor annak bemutatása és indoklása is]

A fizikus mesterszak KKK-jában a „7. pont A mesterképzési szak képzési célja, az elsajátítandó szakmai kompetenciák” rész fejti ki a tanulási eredményeknek megfelelő tartalmakat, itt van szó kompetenciákról. Az összes többi pontban szakmai (pl. elsajátítandó ismeretkörök stb) és jogalkotási (pl. képzési területi besorolás stb) adatokat találunk. A KKK szakmai részei alapján a 7. szintre esne a várt besorolás, ám a kompetencia elemek megadása nem megfelelő, hiányos, szintbesorolásra igazából alkalmatlan. Az ezen a szakon végzettek munkakörére tekintettel a 7. szint lenne a megfelelő, ám az ennek megfelelő kompetencia leírások hiányoznak a szövegből.
6.5 További megjegyzések, észrevételek, javaslatok:



Pécs, 2013. november 17.

besorolást végző szakértő aláírása








